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IEVADS

Pamatnostadnes

Neapstridams ir fakts, ka cilvéku izglitiba, batiba ar1 cilvéces progress kopuma, bitu
daudz vairak atpalikusi vai mazak attistita neka Sobrid, ja nebiitu izgudroti un lietoti
vardi, vai nu viena vai cita veida. Ir griiti iedomaties macibu stundu, kura maciSanas
netiktu veidota un veicinata ar vardu palidzibu.

Turklat, neskatoties uz méginajumiem beidzamaja laika pilnigot vizualos paliglidzeklus
maciSanas procesa, ieskaitot atslegvardu izstadiSanu uz klases sienam, parsvara vardi
tiek izrunati, nevis uzrakstiti. Neraugoties uz izglitibas sistémas ieguldijumiem macibu
gramatas, ka ar1 lasiSanas un rakstiSanas prasmju attistiSana, joprojam tiek uzskatits, ka
skolotaja prasme izteikties ir biitiska laba maciSanas procesa.

Menona projekta autoru grupa neapstrid meistarigaS mutvardu un vizualas
komunikacijas vertibu. Tom&r més pievienojamies uzskatam, ko atbalsta arvien lielaks
pedagogu skaits visa pasaulg, proti, ka lielaka vériba japiever$ tam, ka audzekni var
vislabak iemacities, nevis, ka skolotaji var vislabak macit, tada nozimé ka ,,apmacit un
nodot zinaSanas”.

Ir vairaki iemesli, kadé] batu atbalstama $ada uzsvara maina, un §is rakstu krajums dod
savu ieguldfjumu to sikakai izstradei. Sie iemesli ir:

e Pieradijumi, ka izklastijums — likt skoléniem atstastit, uzskaitit vai atceréties
to, kas vigiem ir izstastits (kas nav gluZi tas pats, kas maciSanas no galvas),
nav loti efektivs veids, ka sekm&t macisanos.

e Pieradijumi, ka parrunas par to, kas audzeknim butu jamacas, ir diezgan
efektivs veids, ka sekmé&t macisanos.

e Pieradijumi, ka jautasana vai uz pétjjumiem balstita pieeja maciSanas un
maciSanas procesiem paaugstina motivaciju un maciSanas Itmeni dazados
macibu priekSmetos.

e Pieradijumi, ka audzekni var uzlabot savas izjautasanas un sprieSanas prasmes,

regulari tas praktizgjot, jo 1pasi, ja ir ieklauti filosofiskds 1zjautasanas elementi.
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e Pieradijumi, ka skolotajiem ir nepieciesams uzlabot savas jautasanas, ja ne pat
sprieSanas, prasmes, ja vini vélas sekmét savu audze€knu macisanos.

e Visbeidzot, bazas, ka pasaul€, kura zinasanas strauji izplatas un kur prasmes
nepartraukti mainas, jaunieSiem ir jaiemacas gan parzinat macibu priekSmetu,
gan kvalitativi domat. Beidzamais aspekts klust arvien svarigaks, jo jauniesi
vairak un vairak izmanto internetu ka zinasanu avotu, bet viniem trukst
pctniecisko un kritiskas izpétes prasmes, kas lautu prasmigi izvertét

informaciju un efektivi to apstradat.

Isuma, skiet, ka 21. gadsimta skolotdjam vispiemérotaka loma ir biit par gudru dialoga
veidotaju un vadoni, nevis pravieti klases priek§a. Sis rakstu krajums ir izstradats, lai
palidzetu skolotajiem veikt savu celojumu, mainot lomas — no domingjosa runataja uz

iniciatoru, kas klasé sekm& prasmigakas sarunas, domasanu un macisanos.
Rakstu krajums ka izzinas avots

Metafora ,,celojums” ir Svariga visa ,,Menons/Dialoga veidosana” projekta konteksta.
Projekta autori pasi joprojam turpina savu celojumu, lai labak izprastu augstak miné&tas
lomu mainas procesa daudzSkautpainibu.

Sis rakstu krajums ir domats, lai iemacitos, ka iesaistities veseligakas un produktivakas
attiecibas ar nepaklavigiem vai atSkirigiem audzékniem un ka skolotajiem nepiecieSams
pardomat savu lomu un praksi: uzzinat, kas jaunieSus mulsina, izaicina vai apmierina
vinu izglitibas pieredz€. Veseliga dialoga veidoSana klasé ir labs, ja ne vislabakais,
veids, ka to izdarTt.

ST cela izvélesanas nelidzinas zalu tabletes iedzer$anai, kas peksni izmainis skolotaju.
Kurss ,,Dialoga veidoSana” nav atras iedarbibas lidzeklis. Patiesiba tas ir procesa
sakums, kura skolotajs, neatlaidigi stradajot, var sevi parveidot, sakotngji reflektivaka
veélak — arvien atsaucigaka un efektivaka praktizetaja.

Ar tadu noliiku gan S§is rakstu krajums, gan DVD ,,Pretim dialogam”, kas ar1 papildina

So kursu, tiek piedavati ka cela raditaji.
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Visparejs paskaidrojums

Isi raksturojot, katra nakama rakstu krajuma nodala arvien vairak padzilina izpratni par
dialoga jédzienu un dialoga praktizé$anu. 1. nodala, pieméram, ir vienkarss izklasts par
argumentiem un liecibam par labu dialogam ka Iidzeklim, kas stunda veicina audzekni
domaSanu un maciSanos; savukart, ped€ja, nodala ,,Dialogs, patiba un izglitiba”
padzilinati péta veidu, ka izmainas pedagogiskas attiecibas, ja tas ar ieprieks&ju nodomu
ir veidotas ka dialogiskas attiecibas. Dialogs nodarbibas butu jauzskata ne tikai (vai
galvenokart) par lidzekli, lai labak iemacitos (...), bet, daudz svarigak, — ka pats mérkis:
dzivesveids, ka arT maciSanas veids, kas bagatina gan personas individualitati, gan
socialas attiecibas. Sada izpratné arguments par labu dialogam macibas attiecas ne tikai
uz pasSu macibu procesa efektivitates uzlabosanu. Tas kliist par argumentu attieciba uz

to, ka sekmeét cilveka un sabiedribas dzives uzlabosanu.

Isi nodalu apraksti

Pé&c 1. nodalas ,,Kade] stundas pielietot dialogu? Argumenti un liecibas par labu
ieguvumiem?, kas piedava argumentus par labu dialoga veidoSanai stundas, seko
nodala ,,Kapéc izglitiba dialogs ne vienmeér ir piemeérots?”. Taja tiek piedavats
citadaks, nedaudz izaicinoss viedoklis. Felikss Garsija Morijons (Felix Garcia

Moriyon), kurs ir ta autors, ir ne tikai filosofijas skolotajs vidusskola Spanija, bet art
skolotaju arodbiedribas sekretars. Tade] vinam ir tieSa praktiskas politikas pieredze, ka
arT trapiga izpratne par to, kas liek izglitibas sistémam ,,darboties”. Vina izaicinajumiem
veicinat nekritiskus, varétu pat teikt — idealistiskus, dialogus klas€ atbild Rodzers
Satklifs. Vina maciSanas pieredze ir plasa — anglu valoda, matematika un filosofija
vidusskola un vispargjie priekSmeti pamatskola; savukart, ka Lielbritanijas un
starptautisku organizaciju priek$sédétajs vai prezidents vins ir pieredzg&jis gan dialoga
praktisko, gan ari socialo vértibu. Mgs ceram, ka abu viedoklu/balsu dialogs sasniedz
zinamu lidzsvaru diskusijas gaita, ka arT provocg katru lasitaju turpinat ieksgjo dialogu.
Nodala ,,Pétnieku kopiena un dialogs” atspogulo Zazas Karneiro de Mouras (Zaza
Carneiro de Moura) vairak neka 20 gadu pieredzi $adu kopienu vadiSana Portugalg,
macot bérnus un skolotajus. Jaatzime, ka termins ,,p€tnieku kopiena” ir daudz senaks
par terminu ,,audzéknu kopiena” vai ,,kopiena, kas macas”, un to ieviesa amerikanu

filosofs-zinatnieks Carlzs Pirss (Charles Peirce) (1839-1914). Vin3 to attiecinaja
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galvenokart uz to, ko més sauktu par zinatnisku kopienu, un tas petniecibas normu un
savstarpgjo attiecibu attistibu. Sis modelis joprojam ir derigs, 1 jédziena pamataspektu
skaidrosanai, jo nu tas attiecinams uz izglitibu, t.i. — ja izglitibas procesu kopuma iztver
ka ,,atklasanu”. Viens no Menona projekta dalibnieku uzskatiem ir, ka izglitiba parak
domin€ macisana no skolotaja puses, un ir parak maz savstarpgjas skolénu un skolotaja-
skolénu izjautasanas. Pats projekta nosaukums radies no Platona atsauces uz Sokrata
dialogu ar zénu varda Menons. Taja z€ns, pateicoties Sokrata iztaujasanai, pats Spgj

,,atklat” Pitagora teorému.

()

Kops 20. gs. 70-to gadu sakuma, kad Kolumbijas universitates filosofijas profesors
Metju Lipmans (Matthew Lipman) ieviesa filosofisko izjautaSanu skolénu grupas, lai
pieraditu vinu gatavibu domat kopa, termins ,,p€tnieku kopiena” galvenokart tiek lietota
sada (filosofiska) konteksta. Ar to saistita dialogiska pedagogija kopa ar stastiem, kurus
gadu gaita sarakstfjis Lipmans un citi autori, ir pazistama ka ,Filosofija
bérniem/kopienam” (P4C — Philosophy for Children/Communities). Zaza K. De Moura
izskaidro, kas ta ir, ka ta darbojas un kadel ta ir nozimiga dazadu macibu priekSmetu
macisSana.

Izglitibas sistéma macisanas procesu médz sadalit macibu priekSmetos, biezi starp tiem
tieck novilkta stingra konceptuala Iinija, jo 1paSi starp eksaktdm un humanitaram
zinatném. Tade], izlasot iepriek$€jo paragrafu, iesp&jams, tikai elastigi domajosie, pie
sevis nenospriedis, ka, neraugoties uz to, cik svarigs un visaptverosSs izklausas termins
»dialogiska pedagogija”, ja to saista ar ko tadu ka filosofija, tam jabat kaut kam Joti
specifiskam, un gandriz noteikti to nevar pielietot citos macibu priek§metos.

Tiesi Sada veida domasanu Menona projekta dalibnieki un ,Filosofija
bérniem/kopienam” censas izmainit, argument&jot, ka ikviena macibu priekSmeta
maciSanas un macisana uzlabojas, ja tam pieméro filosofisku un dialogisku pieeju. Ar to
gluZi nevélamies atgalvot, ka filosofija un dialogs ir vairak vai mazak viena un ta pati
darbiba (lai gan abu jédzienu/darbibu tuvaka analize nenoliedzami atklas, ka pastav
zinama parklasanas).

Drizak jaatzimé, ka (a) filosofisks pétijums, lai gan ar to var nodarboties individuali,
butiba ir dialogisks process — tads, kura apzinati tieck mekl&ti alternativi viedokli, lai
parbauditu un izstradatu savu, originalu tézi un (b) ka maciSanas paplasinasana jebkura
joma, ko krievu psihologs Levs Vigotskis sauktu par ieieSanu ,,tuvakaja attistibas zona”,
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iegiist no Iidziga procesa, no piedaliSanas dialoga, kura personas esoSie pasaules uzskati
tiek parbauditi un attistti.

Vienkarsi skaidrojot, filosofiskais pétijums ir izjautaSana par nozimém/jeédzieniem,
faktiem/argumentiem un vértibam/spriedumiem. Un tieSi tad, kad kaut kas no
iepriekSminéta tick apSaubits, pétits, parbaudits, izmantojot dialogu, maciSanas virzas uz
pricksu. Tas ir nodalas ,Dialoga veido$ana, izmantojot filosofisko pétijumu”
pamatarguments. Sis nodalas autore ir Daniela Kemi (Daniela Camhy), kas ir macijusi
skolotajus pétnieku kopienas vairak neka 20 gadus Austrija. Vina ir darbojusies daudzos
Eiropas projektos, neatlaidigi parbaudijusi filosofiska pétijuma vértibu dazados macibu
priek$§metos un situacijas. Sie projektu témas ietver valodu apguvi, apkartgjo vidi,
pilsonibu un cilvéktiesibas. Svarigs aspekts, kas izriet no $Ts nodalas, ir apjoms, kada
dialoga veidosana klas¢ palidz attistit demokratiskus uzskatus, kas savukart studentos

veicina lielaku cienu vienam pret otru un attista vinus ka cilvékus.

Visbeidzot, nodala ,,Dialogs, patiba un izglitiba” turpina t€mu par individualo un
socialo izaugsmi, aplukojot, ka dialoga jédziena padzilinata izpratne, paplasina un
stiprina tas pamatus. Lidzigi ka pazistamaja BBC dokumentalaja filma par filosofiju
bérniem, 14 gadus vecs pusaudzis negaiditi nosauc lojalitati ka ipaSibu, kas piemit
labam klausitajam, ta $is nodalas autori saista makslu bat par dialogisku skolotaju ar
pedagogisko taktu ka dialogiskas izglitibas atslégu. Varetu teikt, ka $1 ipasiba ir gandriz
netverama, bet Hannu Juuso, skolotaju izglitotajs no Somijas, Timo Laine, filosofs no
tas paSas valsts, un Ieva Rocéna, skolotaju izglitotaja no Latvijas, pienem izaicinajumu
to Tstenot ka svarigu uzdevumu. Sis raksts ir vienlidz liels izaicinajums gan ta lasitajiem,
gan rakstitajiem, un to ir verts izpétit, lai paplasinatu savus uzskatus par sevi ka personu

un skolotaju.
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1. KADEL STUNDAS PIELIETOT DIALOGU ? ARGUMENTI UN
LIECIBAS PAR LABU IEGUVUMIEM.,

Rodzers Satklifs

Ka noradits ievada, tradicionala nodarbiba nepastav sarunu tému trikums. Bet tas
nenozimé, ka dialogs ir ierasta paradiba. Atklatas Universitates (the Open University)
pasiititaja gramata “Diskusiju pielietojums klaseé” (Using Discussion in Classrooms)
Dzeimss Dilons (James Dillon) spriez, ka “parasti skolotajs nodarbiba runa aptuveni
divas treSdalas vai vairak no laika” (16. Ipp.). Vin$ zino, ka “plasi novérojumi 1000
pamatskolas un vidusskolas visa Savienoto Valstu teritorija ir paradijusi, ka diskusijas
iesp&jams redzét tikai 4 1idz 7 procentos no nodarbibu laika.” (Goodlad, 1984). Dilons
saka, ka skolotaji pastavigi parverte to, cik liela méra vini iesaista audzeknus diskusija
vai dialoga. Vip§ atsaucas uz vidusskolas anglu valodas skolotaja pieméru, kura
apgalvoja, ka vina dod prieksroku diskusijai ka vinas iecienitakajai maciSanas metodei,
kuru izmanto vismaz tris vai Cetras reizes nedéla. Tomér noverojumi atklaja, ka
skolotaja diskusiju izmantoja tikai piecus procentus no nodarbibu laika, bet izklastjjumu
— 45 procentus (Conner and Chalmers-Neubauer, 1989). Un cita pétijuma divi duci
dazadu priekSmetu pamatskolas skolotaju zinoja par diskusijas izmantoSanu, bet,
noverojumi paradija, tikai septini to tie§am ari darija; pargjie izmantoja izklastijumu un
jautajums- atbilde lekciju (Alvermann u.c., 1990).

Bet, pirms més apliikkojam $adu nodarbibu trikumus un ieguvumus, kas var rasties no
izmainam pedagogija vai macisanas strat€gijas, mums nepiecieSams veltit nedaudz laika
terminu izskaidroSanai. Kada starpiba, piem&ram, ir starp diskusiju un izklastijumu?
Saja gadijuma, vai pastav liela atkiriba starp diskusiju un dialogu klasé? Un, ta ka §is
rakstu krajums un ievirze, kada tas izstradats, Ipasu uzsvaru liek uz “filosofisko

dialogu”, tad kas Saja konteksta ir domats ar vardu “filosofisks”?

Izklastijums un diskusija

Dilona transkripciju dzila analize liek vipam pamanit vairakas atSkiribas starp STm

divam sarunas vai komunikacijas formam (ibid, p. 16), bet butiba izklastijums pienem
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formu, kur viena persona (Saja gadijuma skolotajs) ir ta, kura visvairak runa — izsakot
apgalvojumus, dazreiz izsakot viedokli, dazreiz sniedzot noradijumus — un viens vai
vairaki klausitaji (Saja gadijuma audzekni, kuru kursa klausisanas kvalitate biis dazada)
tiek rosinati izteikties tikai laiku pa laikam. V&l vairak, $is ierosinajums ir tikai attieciba
uz atbildé€Sanu uz jautajumiem, ko veidojis galvenais runatdjs, lai parbauditu, kas
iegaumets no vinas teikta. Vardu sakot, skolotaja izklasta (Latmu, re + citare =
atrefer€t) vinas pasas zinasanas un pasaules skatfjumu un tad sagaida no audzekniem, ka
vini to atstastis/ atreferés vinai.

Tiesi $ada veida maciSanas ir ta, kas veicina ta déveto ,,mehanisku apguvi”, un tiesi sada
veida macisana ir ta, ko sauc par ,,didaktisko” macisanu.

Tomér laujiet uzsvert, ka més nesakam, ka $ada maciSana un maciSanas nekad nav
bijusi piemé&rota. Bitiba tas var but visefektivakais veids, ka iegiit loti svarigas
zinasanas, tadas ka reizinasanas tabula, vardnicu ieraksti, lomas tekstus luga utt.

Taja pat laika, jo vairak maci$anas ir atkariga no jaunas informacijas vai uzskatiem, kas
izaicina un sarezgl personas eso$as zinasanas un izpratni, jo mazak piemerots ir viss,
kas sliecas uz mehanisko apguvi — un arvien piemérotaka klust diskursiva un dialoga
pieeja. Bet ta atkal ir aizsteigSanas prieksa notikumiem. Mums vél jaizskaidro diskusijas
Jédziens, nerunajot nemaz par dialoga jédziena izpratni.

Saskana ar Dilonu, diskusiju raksturo dalita daliba, kas ir vairak vai mazak lidzigi
dalita starp skolotaju no vienas puses un audzeékniem no otras puses. Skolotaji faktiski
uzdod mazak jautajumus, un audzekni piedava dazadus (vairakus) priekSlikumus — no
kuriem dazi paSi par sevi var biit jautagjumi. Biezi Sie jautajumi drizak izsaka
apmulsumu vai raisa citu viedokli nevis mérk¢ uz vienkarsu ,,faktu” iegtiSanu.

Tas viss plasi saskan ar ,,diskusijas™ (no latinu valodas dis + cutere = purinot noskirt)
saknes nozimi. Diskusija tiecas atklat vairak jautajumus un apliikot katru jautajumu vai
jédzienu no dazadiem aspektiem. Biezi vien nepastav ,viena pareiza (vai viena
vienkarsa) atbilde”.

Tiesi nepabeigtiba, kas raksturiga diskusijai, labi iederas augstakmingtajas situacijas,
kur no audzékpiem gaida vinu esoSo zinaSanu vai sapratnes paplasinaSanu vai
parveidosanu. Sadam izmainam bieZi nepiecieiama dazadu viedoklu izpratne un
spriedumu izvértéSana; un pat tad, ja ta nav (iesp&jams, pieméram, dazas zinatnes

stundas), tam noteikti nepiecieSama skolénu jédzienisko/konceptualo struktiiru attistiba.
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DomasSanas prasmju programmas pieméers N0 zinatnes macibu stundam parada, ka,
piedavajot skoléniem kognitivus izaicinajumu (t.i. izaicinajumus vigu jédzieniskajai
struktirai) un tad iedroSinot vinus runat un domat par pasu idejam, tas parbaudot un
izsverot, ir visefektivakais veids, ka dot viniem iesp&ju attistit zinatniskas zinasanas un

sapratni.
Diskusija un dialogs (un pétijums un debates)

Vispirms nedaudz vairak par dialoga jédzienu (kaut ari jiis varat apsvért su bridi
apstaties, lai parrunatu pédéjo paragrafu ar kolégi vai ari risinat ,,ick$€jo dialogu” ar
sevi. Ja teorija darbojas, rezultata jus gusiet lielaku parliecibu un izpratni, kapéc
diskusijas nozime macibas aizvien picaug, kad téma — pieméram, tada ka “Kada ir
atSkiriba starp izklastjjumu un diskusiju? — klast arvien sarezgitaka. Vai ari turpiniet
lasit un izm&giniet So vingrinajumu, apsverot atskiribas starp diskusiju un dialogu.).

Sis rakstu krajums, protams, péta un analizé dialoga jédzienu, tapéc var Skist
priekslaicigi censties jau sakotngji ieklaut to visu viena vai divos paragrafos. Tomer,
vispariga diskusijas definicija, ko piedava Dilons (ibid, 7), nav slikts pamats noderigam

,,salidzini un pretstati” vingrinajumam.

apspriezamo jautajumu.(Dilons)

joma, skatfjumu uz dialoga, ko vin$ sniedz sava gramata ,Dialogue in Teaching”’(1993):
Dialogam raksturiga ikviena dalibnieka briva, atklata daliba, kuras laika vini parmainus piedava

rada secibu, kas ir nepartraukta un attistas. Dialogu virza atklajuma gars, tam raksturiga
pétnieciska, jautajoSa noskana. Tas paredz nodosanos komunikativai mijiedarbei pasai par sevi,

pat domstarpibu gadijuma.(Burbules)

Vai Sie divi viedok|i pamata ir vienadi?

Ja né, kas ir nozimigaka atskirtba?

Jebkura gadijuma3, vai katra no Siem viedokliem ir kaut kas svarigs/ ipass?
Ja jus diskutéjat jebkuru no augstak minétajiem jautajumiem, pardomajiet sarunas gaitu
un parrunajiet, vai ta atbilst Burbules piedavatajiem dialoga kritérijiem.

PONPE

Diskusija ir noteikta grupas mijiedarbibas forma, kur dalibnieki apvienojas, lai risinatu kopigu
Jautajumu, apmainitos ar un aplakotu dazadus viedoklus, lai iegdtu atbildi, vairotu savas zinaSanas
vai sapratni, savu vértéjumu vai spriedumu, savu lemumu, risinajumu vai darbibu attieciba uz

Salidziniet to ar Nikolaja Burbules (Nicholas Burbules), viena no ievérojamakiem autoriem $aja

dazada ilguma apgalvojumus (jautajumus, atbildes, atkartojumus un apgalvojumus u.c.) un tadéjadi

vélmi ,ieldkoties lietas”, lai nonaktu lidz jegpilnai sapraSanai vai saskanai dalibnieku starpa. Turklat
tam raksturiga savstarpiguma attieksme starp dalibniekiem — interese, ciena un rapes, ko vini izjat
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Pastav bistamiba parak sarezgit Sadus jautajumus. JaatzZimé, ka dazi cilveki drizak
pieturas pie domas, ka dialogs ir loti ipasa komunikacijas forma — kaut kas vairak par
ierastu sarunu vai pat diskusiju. Vini médz uzsvert, un pamatoti, dialoga starppersonu
dimensijas, kas ietertas Burbules ,savstarpiguma” un ,.cienas” priekSstatos un kas
pietriikst Dilona viedokli, kur uzmaniba versta uz apspriezamo t€mu. MaciSanas procesa
starppersonu attiecibas ir loti tuvas Burbules: vin$ to uzskata ka dialoga butisku
elementu — un tadgjadi ir saskana ar viena no 20. gadsimta izcilaka izglitibas filosofa

Paulo Freire (1921 — 1997) domam, kurs$ sacijis:

., Dialogs ir skolotaja un audzéknu sakUsana kopiga studiju objekta izzinasanas un
atkartotas izzinasanas procesda ... Ta vieta, lai zindsanas statiski pardotu ka noteiktu
skolotaja pasumu, dialogs pieprasa dinamisks tuvinasanos objektam.” (Shor&Freire,
1987,14)

Ne visus parliecinas §is izmainito attiecibu starp skolotaju, zinasanam un audz€kni
formul@ums. Vini var piekrist, ka liela m&ra maciSanas nelidzinas vienkarsai fizisko
precu vai naudas parvietoSanai (ta saucamais macisanas ,,bankas” modelis). Vini pat var
piekrist, ka process, ar kuru katrs no mums nonak pie ,,miisu paSu” zinasanam un
sapratnes, V€l joprojam ir kaut kas brinumains un miklains, neskatoties uz misdienu
progresu psihologija un neiropsihologija: ka ,,aha!” bridis, kad ,,viss klust skaidrs”,
iesp€jams katram audzeknim ir atSkirigs, kur katrs no viniem noklist pie sapratnes sava

veida un noteikta laika.

Tomér Freires ,,dinamiskas tuvinaSanas objektam” var Skist vairak mistiska, ne
noslépumaina, un iesp&jams to var izteikt daudz vienkarSakiem vardiem: maciSana un
maciSanas kopuma ir labaka, ka &tiski, ta ar1 praktiski, ja skolotdji un audzekni
sadarbojas, pétot un izjautajot gan viens otru, gan arl ,,petjjuma objektu”. Vai vél
vienkarsak, kads var pamanit, ka pules, ko audzekni iegulda macibas, kopuma bis
lielakas, ja tas starp skolotaju un audzekniem bis siltas personiskas attiecibas.
Sadarbibas gars ir sastopams gan Dilona diskusijas , gan Burbules dialoga apraksta. Un
var teikt, ka, praktiskiem noltkiem, var nebut lielas atskiribas starp Siem diviem
viedokliem.
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(Tomér jaatzimé, ka, lai gan abi Sie viedokli ir saskana ar citu vienlidz spécigu pieeju
macisanai, t.i., pétijjumu, neviens no tiem Tisti nesaskan ar debatéem ka Kklases
vingrinagjumu. Debatém ir pasam savs logisks pamats, ko nevélamies noniecinat. Bet
meés tieSam vé&lamies paskaidrot, ka debat€ém, vismaz formalajam, loti reti piemit
»1Zpetes un izjautasanas” gars, ko Burbules meklé dialoga. Debatés dalibnieki vairak
meégina parliecinat citus par saviem uzskatiem, nevis ir patiesi atverti attieciba uz citu

viedokliem.)

Dialogs un folosofija

Misu pédgjais skaidrojums attiecas uz attiecibam starp dialogu un filosofiju, vai
precizak, filosofisko pétijumu. Filosofi ir, vai jebkura gadijuma viniem bitu jabiit, starp
pirmajiem, kas norada, ka lietvards “filosofija” nozimé dazadas lietas dazadiem
cilvekiem vai dazados kontekstos. Dazi, pieméram, vé&las redz&t to ka pieeju, kas
saknojas senas Griekijas ,,gudribas milestiba”; citi to interpreteé ka pétijumu par to, ko
,»filosofi” domajusi gadsimtu gadsimtiem, atbildot uz jautajumu loku, ko vairak vai
mazak veidojusi, Sauraka izpratng, senas Griekijas, un, nedaudz plasaka izpratng, citu
seno civilizaciju, tadu ka sena Kina un Indija, ,.lielie” filosofi.

Protams, ka starp $Im interpretacijam un pieejam var bt daudz kas kopigs, bet tikpat
labi var pastavét liela Skirtne starp ,,profesionalo” vai ,akadémisko” filosofu un
»amatieru” vai ,,ikdienas” filosofu pieejas. St krajuma mérkis un uzdevums nav izcelt
vienu no pusém. Uzmaniba vairak ir vérsta uz kopigo pamatu, par Ko sapratigi varétu
pienemt filosofisko pétijumu.

Vai iespgjams visu So definét vai apkopot dazos vardos, kas bitu pienemami abam
pusém? Un ja ta, vai iesp&jams paradit, ka 81 pieeja attiecas uz dialogu un maciSanu un
macisSanos?

Laurens Spliters un Anna Margareta Sarpa sava gramata ,,Maci$ana labakai domasanai”
(,,Teaching for Better Thinking”) piedava atbildi uz pirmo jautajumu, formulgjot
krit€rijus, kas raksturo filosofisku jédzienu: tam jabit ,biutiskam, visparéjam/
kopigam un stridigam/neviennozimigam”. Ar to vini doma, ka filozofiskam
jédzienam jabut butiskam, primaram attieciba uz veidu, ka cilvéki uztver pasauli; tam
jabut kopigo vai ,.ikdienas” domu, vai pat sarunu, sastavdalai; un tam jabut stridigam
taja izpratng, ka dazadi cilveki to izprot dazadi.
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Sadu jedzienu uzskatami pieméri bitu ,skaists”, ,pievilcigs”, ,labs”, ,svarigs”,
,briviba”, ,,pienakums”, ,,pareizs”, ,,prats”, ,,ists”, utt. — jédzieni, kas patie$am arvien no
jauna iztirzati filosofu darbos, bet kas veido ar1 dalu ikdienas diskursa.

Mazak acimredzami pieméri, kas regulari sastopami filosofiskajos pétijumos ar
bérniem, ir: ,,draugs (draudziba)”, ,,norma” ,,nobijies”, ,,milestiba”, ,,milulis”, ,,dusmas”,
,»s0ds”, ,sapni”, utt. Katrs no tiem ir acimredzami biitisks/centrals un kopigs b&rnu
pieredzg, bet ar1 stridigs. Dazadi cilvéki izv€las dazadus draugus ne tapat vien: viniem ir
ar1 dazadas gaidas un Iidz ar to arT dazadas izpratnes par jédzienu ,,draugs”. Var sacit,
arT, ka, lai cik dazadi ir cilvéki, visi atpazist sodu ka tadu, bet taja pat laika viniem var

but atskirigi viedokli par to, vai noteiktais sods ir atbilstoss.

Jis var€tu biit parsteigti, patieSsam, cik liela mera Sos tris krit€rijus iespgjams piemérot,
kad sakat domat $ada veida. Sensenis nostabiliz&jusies jédzieni un kartiba var tikt
»problematizéti”’, kaut ari daZos gadijumos sabiedriba jau ir pamanijusi to
problematisko dabu. Laulibas biitu uzskatams piemérs. Vai tam jabiit attiecibam starp
pret&ju dzimumu cilvékiem, vai né? Saja jautajuma nepastav neapstridama pasauliga
autoritate.

Un ta nav tikai ,,moralas” kartiba un ieradumi, kas var biit neviennozimiga $aja zina.
Nemsim daudz trivialaku piemé&ru — Sautrinu meSana. Varam teikt, ka ta ir loka SauSana
miniatira. Sausana ar loku ir atzita par olimpisko sporta veidu. Bet Sautrinu me$ana
nav, kaut ari Sautrinu sp€létaji doma, ka ta batu jabat. Un atkal — pat Olimpiska
komiteja nav neapstridama autoritate, lai noteiktu, kas uzskatams par sportu.

Protams, bis tadi, kas teiks, ka diskutét un spriest par tadiem stridigiem jautajumiem, ka
vai Sautrinu meSana ir sports, vai krtimi ir koks, var&tu but birokratu vai pat juristu
cieniga nodarbe, bet ir zem filosofu goda.

Mis, savukart, neuztrauc gods, kad veidojam filosofiska pé€tijuma definiciju. Mes
vienkarsi atzim€jam, ka pétijuma process stridigu jédzienu noskaidrosana un centieni
izskaidrot, ja ne vienoties, par kaut ka jégu ir viens un tas pats, neatkarigi no ta, vai
spriezam par kokiem un Sautripam, vai brivibam un pienakumiem. Var sakt, ka Sokrats
médza to darit, meklét ,,vietu” vai ,,sporta” piemérus un tad izstradat kriterijus, kas
lautu piemérot $adus jédzienus, un tad var atgriezties pie attieciga pieméra, lai

parbauditu, vai tas atbilst Siem kriterijiem.
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Protams, pétijums ietver sevi vairak neka tikai krit€riju izstradi. Kritérijus nevar
kopuma uztvert ka pasus par sevi saprotamus: tie jaizdiskuté. Jauzdod talaki jautajumi,
lai atklatu atskiribas vai lidzibas; japiedava pamatojumi un japarada to spéks un
atbilstiba; noteiktu viedoklu sekas jaizpéta un jaizvérté utt.

Un tas viss nenotiek abstrakta pasaul€, kur vardi tiek vienkar$i savienoti vai atvienoti.
Konceptualo analizi, ka dazkart deévé filosofiska pétijuma procesu, nevar veikt bez
nepartrauktas atsauces uz jédzienu izmantosanu ,,realaja” pasaulé. Patiesam, pasaule, ka
meés to ,,uztveram”, liela méra ir ,,iedomata”: proti, ta ka més esam ikdienas valodas
lietotaji, mes tiecamies redzet objektus tikai ka vispar pienemtu jédzienu piemérus, ar
kuriem esam pazistami — galdi, majas, govis utt. Un dabiski, ka m&s drizak apjikam un
jutamies neérti, kad nesp&jam ievietot objektus — ieskaitot cilvékus, skaidras kategorija
vai jédzienos. M@s pat jutam nepiecieSamibu veikt konceptualu pétijumu, ka ari
detalizétaku novérojumu: ,,Vai tas ir putns? Vai tas ir cilvéks?” ,,Hm, vai tas varétu but

milzigs putns vai supermens?”

Laiks atgriezties pie lietas! Ka 8$ada izpratne par filozofisko pé&tijjumu saistama ar
dialogu un maciSanu, un macisanos?

Attieciba uz dialogu ir skaidri redzama saikne ar Burbules uzskatiem. Lai ari ir
iesp&jams filosofisko pétijumu var veikt vienatng, ir daudz dabiskak to darit dialoga ar
citiem — ka pétnieku kopienas dalibniekam. Tad var cerét uz “atklajuma gara vaditu ...
dazada ilguma mainigu apgalvojumu rindu”, kur gaisotne ir “pétnieciska un
izvaicajosa”. Meérkis butu “ielitkoties lietas”, lai nonaktu lidz jegpilnai saprasanai vai
saskanai daltbnieku vidi.”. Lai ar1 var gadities, ka ne vienmér filosofiskais petfjums
“izpauzas ka savstarpiguma attieksme starp dalibniekiem: interese, ciena un ripes, ko
vini izjut pat domstarpibu gadijuma”, kopuma tiesi $is iezimes saskan ar refleksijas
sp&ju attistibu grupas iekSieng.

PatieSam ir iesp&jams koncentréti izteikt Burbules piedavato dialoga definiciju un
augstak min&to izpratni par filosofisko pétijumu viena vienkarsa “filosofiska dialoga”
definicija, proti: reflektiva saruna, ko virza velme radit labaku pasaules un vienam

otra sapratni.

Kas attiecas uz maciSanu un macisanos, filosofisko pétijjumu var uzskatit par visa

procesa (izglitibas) pamatu, it Tpasi tad, kad ievéro $os divus aspektus:
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(@) ka daudz vairak jédzieni, ko izmantojam ikdienas dzivé — pat klas€, kura meégina
paradit pasauli ka kartigu un vienkarsu — ir kompleksi un stridigi (Vai romiesi/
kristiesi bija civiliz&ti, un barbari/ vikingi n€? Vai Otello bija greizsirdigs, vai
vienkarsi iedomigs? Vai globala sasil$ana ir cilvéka vaina, un ja ta, ka mums

rikoties? utt.)

(b) ka pat, ja skolotaji (parasti ar augstako izglitibu) var jédzienus izskaidrot, lietot
tos ka piemerus, riipigi tos izstradat un izvertét, ists izaicinajums ir — ka dot
iesp&ju audzekniem (parasti tiem, kuriem ir griitibas) izskaidrot Sos jédzienus
sev pienemama veida.

Loti laba atbilde, Skiet, ir iedroSinat audzeéknus sakt pétit un tad izskaidrot jédzienus
citiem, t.i. dialoga.

Lk dazi pieradijumi, kas apstiprina So apgalvojumu.
MaciSanas kanali

(1) Matematikas skolotajs Kolins Hannafords, kas pieminéts krajuma ievada, smelas
savu parliecibu par diskusiju/ dialogu no pétijuma, ko vip$ siki izklasta raksta
Apvienotas Karalistes Nacionalas lasit un rakstit prasmes fondam (the National Literacy
Trust of UK).
Zinasanu apjoms, ko bérni iegaumé, ir atkarigs no maciSanas metodes, kada tas apgtitas
Tris visierastakajam klases aktivitatém ,,tradicionalaja” izglitiba klajas griiti:

e klausoties bérni vidgji iegaumé 5% no nodotas informacijas;

e lasot, 10%;

e unizmantojot audio- vizualas tehnikas, 20%.
Turprett

e diskusija (50%),

e vingrinasanas (75%)

e un izskaidroSana citiem (90%)

parada ievérojamus uzlabojumus apgiito zinaSanu apjoma.
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Skolotajiem, kuri TpaSi Orient€jas Uz b&rnu SagatavoSanu testiem, tie ir Ipasi nozimigi
skaitli.

(2) Tie sasaucas ar Kazdena (Klases diskurss: maciSanas un macisanas valoda. 2001,
Classroom Discourse: the language of teaching and learning, Portsmouth NH:
Heinemann) un Nistranda u.c. (1997) atklajumiem vinu plasaja pirms un péc testa
petjuma ASV ,leskatoties dialoga: valodas un maciSanas dinamikas sapratne anglu
valodas stundas” —‘Opening Dialogue: understanding the dynamics of language and
learning in the English classroom’, New York: Teachers College Press. P&dgjais
pétijums paradija, ka “autentiskie” (vai atvértie) jautajumi, pretcji tiem, ko Nistrands
déve par ‘testa’ (vai slégtajiem) jautajumiem ar tikai vienu iesp&amu atbildi, drizak

veicina patiesu macisanos un sapratni.

(3) Petijuma, kas publicéts Izglitibas psihologijas zurnala (the Journal of Educational
Psychology) (1998), Marks Aulls, psihologijas profesors McGill Université Kvebeka
paradija, ka 12 gadigi skoléni labak atcergjas zinas par sends Egiptes sabiedribu, ja
audzekni bija iesaistiti klases diskusija par teksta ttmam un viniem bija Jauts uzdod

pasiem savus jautajumus.

(4) Robins Aleksanders sava krajuma ,,Dialogiska maciSsana” (Dialogical Teaching) cité
Dzeromu Bruneru, bijuso psihologijas profesoru Harvarda un Oksforda, argumentg, ka:
»virkne pétijjumu — par intersubjektivitati, par cilvéka prata dabu, par izzigas procesa
apzinasanos un par kooperativo macisanos — atzist, ka, pirms b&rni paties$am zina un
saprot, viniem nepiecieSams domat paSiem un ka maciSanas procesa janodro$ina tas

lingvistiskas iesp&jas un sastap$anas, kas viniem dos iesp&ju to darft.

(5) Visbeidzot, $aja sadala més atsaucamies uz Robertu Sternbergu, Amerikas
Psihologijas asociacijas prezidentu un intelekta ,tris arku” (t.i., ar 3 galvenajiem
elementiem: kritiskais, Kreativais un praktiskais) teorijas raditaju, kurs skaidri noradijis,
ka ,,Skolotaja mérkis ir macit audzekniem bit labakiem domatdajiem, un to var pandakt,
iesaistot audzéeknus dialoga”. Vins turpina: ,,Nav neviena cita man zinama programma,

kas macitu ilgstosas un transforméjamas domasanas prasmes, ka filosofija berniem”.
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Tade] nakama sadala aplukoti pieradijumus no Filosofijas bérniem pieredzes, ka
»petnieku kopienas” pieeja domasanai un macibu procesam sniedz milzu labumu gan

audz€knim, gan skolotajam.

Filosofija bérniem / Pétnieku kopienas rezultati

(6) Viens no visparsteidzosakajiem atklajumiem péd&jos gados bija pétijums par 18
sakumskolam maza Skotijas grafisté, Klakmanansira, kur Filosofiju bérniem macija 1
reizi nedela 1 gadu. Dundijas Universitates Izglitibas un sociala darba fakultates
profesore Keita Topinga zino: ,,Dazi izglitotaji saka, ka uzlabojumus domdsanas
prasmes nav iespéjams izmérit. Tomeér sis parskats uzradija 10 precizi kontrolétus
eksperimentalus pétijumus par Filosofijas bérniem metodi. Sie pétijumi mérija
rezultatus, izmantojot normam atbilstosu lasisanas, pamatosanas, kognitivo prasmju un
citu, ar mdcibu programmu saistitu, prasmju testus, ka ari bérnu pasSapzinas un
uzvedibas testus, un skolenu un skolotaja anketéSanu. Visi pétijumi uzradija dazus
pozitivus rezultatus un konsekventi méreni pozitiva efekta lielumu (0.43) Filosofijas
bérniem merijumu rezultatu plasaja spektra. Tie liek domat par 1Q pieaugumu 6.5

punktu apmera vidusmera bernam."

(7) Vel vairak, bérni, kuri pargaja uz pamatskolu, kur vini neizmantoja Filosofijas
bérniem metodi, tika testéti péc gada, izmantojot Kognitivo sasniegumu testu. Vinu
sasniegumu limeni saglabajas stabili. Taja pat laika bérni, kuri sakumskola nepielietoja
Filosofiju bérniem, paradija ievérojamu Sasniegumu limena kriSanos péc pirma gada

pamatskola (satraucosa, bet ne nedabiska iezime).

(8) Filosofija bérniem stabili uzrada Sadus rezultatus, sakot ar laiku, kad to novéroja

pirmo reizi 70.-to gadu beigas un 80.-t0 gadu sakuma ASV.

Seit ir paraugi no 14 kontrolétiem pétfjumiem, ko publicgjis Filosofijas bérniem
attistibas institiits Montkléras Universitate, Nudzersija (Institute for the Advancement of
Philosophy for Children).

(E = Eksperimentala grupa, and K = Kontroles grupa).

(a) Karras (1979)
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Grupas:
FB ieviesana:
Mertjumi:

Rezultats:

(b) Kinkuino (1981)

Grupas:
0)
FB ievieSana:

Merijumi:

Rezultats:

(c) Sipmans (1982)

Grupas:

FB ievie$ana:

Merijumi:

Rezultats:

5. un 6. klases audzekni Leksingtona (E = 150, K = 150)

2 stundas nedgela 1 gada laika

Spriesanas spéjas (NJ ETS - Niudzersijas Izglitibas testéSanas
dienesta formalas un neformalas logikas tests)

E ievérojami labak neka K péctesta (p <.05)

5. un 6. klases apdavinatie un talantigie audzekni NJ (E =47, K=

7 ménesi

Formala sprieSana (NJ ETS-izstradats tests)
Secinajumu veidosana (CTMM)

Domu, ideju radisana (HMR., WCU, WCB)

levérojami uzlabojumi attieciba visos merijumos.

6. klases audzekni Pensilvanija (E = 750, K — demografiski
atbilda NJ audzékniem)

2.5 stundas nedéla 1 gada laika

Formala un neformala sprieSana (NJ ETS- izstradats tests)
Domu, ideju radi$ana un elastigums (WCU)

Spriesanas prasmes: E stabili labak neka K péctesta.

Ideju radiSana 14 no 16 E klasém paradija ievérojamus

panakumus.

(d) Aiorio, Veinsteins, Martins (1984)

Grupas:

FB ievieSana:

Mertjumi:

3., 4. & 5. klases audzekni Nujorka ar dazadam etniskam sakném
un dazadam anglu valodas zinasanam (E = 380, K = 344)
1 gads

Formala un neformala sprieSana (NJ ETS- izstradats tests)
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Skolotaja uztvere attieciba uz audz€knu spéju racionali
darboties (CDC)

Rezultats: SprieSanas prasmes: E  paradija iev@rojamu  uzlabojumu
salidzinajuma ar K (p<.001).

Skolotaja uztvere: E parada ievérojamu pieaugumu salidzinajuma ar K.

Kopuma 11 no 14 pétijumos sprieSana bija ka atkarigais mainigais, un katra atseviska

gadijuma tika atklats §is prasmes uzlabojums.

3 pétijumos, kas aplikoja ietekmi uz lasiSanas sapratni, tika atklati ievérojami

uzlabojumi.

Ievérojams uzlabojums tika registréts ideju radiSanas, pliduma un elastiguma pétijumos

ka arT katra no 3 petijumiem, kas mérija audzeknu uzvedibu.

The Kinkuino pétijuma mérija arT vecaku attieksmi pret Filosofiju bérniem un atklaja,
ka no 35 vecakiem, kas tika intervéti, 33 atzina, ka vini vélas, lai vinu bérni piedalitos

programma, ja ta tiks turpinata.

() Viena petijjuma Nudzersijas Izglitibas testé€Sanas dienests (ETS) atklaja, ka
eksperimenta subjekti veica 36% lielaku progresu matematika neka kontroles

audzekni, bet progress lasiSana bija par 66% lielaks.

(f) Turpmakais ETS pétijums 1980. gados, kas aptvéra vairak neka 2000 pamatskolas
audzeknus, izmantojot arkartigi jutigo formalas un neformalas sprieSanas testu,
paradija, ka eksperimentalas grupas progress bija par 80% lielaks neka kontroles
grupas progress viena gada robezas. Lidzigs eksperiments 1981. gada, iesaistot 32 6.
klases, paradija, ka 29 klases progresgja lidz. 05 Iimenim, bet 19 uzradija arkartigi

ievérojamu progresu lidz .005 limenim vai augstak.

Bet tagad pievérsisimies daziem citiem argumentiem: (a) ka stundu saraksti ir tik pilni

ar citiem svarigiem macibu priekSmetiem, ka neatliek laika specialam stundam ne gan
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filozofiskajam pétijumam, ne ,,vienkarsi” dialogam; (b) ka, pat ja vietu stundu saraksta
varetu atrast, skolotajiem nav zinaSanu un prasmju, lai macttu $adas stundas.

Protams, macibu parzigiem un programmu veidotdjiem janosaka prioritates. Bet,
augstak ming&tie pieradijumi, it Ipasi ar Klakmanansiras pétijums, noteikti dod tiesibas
vaicat, kas gan var€tu but labaks laika ieguldijums ka viena stunda, kas var tik
ievérojami uzlabot prasmes un sasniegumus visos macibu priekSmetos.

Turklat §1 krajuma un kursa mérkis nav tieSi versts uz Skolotaju prasmju attistiSanu
saistiba ar pilnas, stundu garas filosofiskas pétijuma nodarbibas vadiSanu. Tie drizak
veidoti, lai attistitu skolotaju iemanas iedroSinat un vadit dialogu vinu parastajas
stundas, un musu uzskats ir — maciSanas par filosofisko pétijumu (konkréti ka attistit
jédzienu analizi, vai ko Filosofijas b&rniem parstavji m&dz devet par ,jédzienu
veidoSanu”) viniem $aja procesa lieti noderes.

Sis majiens jau tika izdarits, kad mingjam plaso ikdienas jeédzienu klastu, kas ir daudz
problematiskaki (vai runajot pozitivak, bagataki) neka cilveki parasti to atzist. Tas tiks
tuvak skaidrots kursa nodarbibas, kad analizei tiks piedavati jédzieni no dazadu macibu
prickSmetu jomam. Tajos ietilpst tadi vispargji jédzieni ka ,,célonis”, , apstak]i”,
., nepieciesams”, , pietiekams”, , svarigums”, , butiskums”, , fakts”, , viedoklis”,
,salidzinat”, , pretstatit”, utt. Nodarbibas tiks apliikoti ari konkrétam macibu
prickSmetam specifiski jédzieni, piem&ram: ,,emocijas” vai ,tels” (literatiira),
., Skaitlis” vai ,,proporcija” (matemdtika), ,, substance” vai , savienojums” (zindtne),
Sfunkcija” vai |, efektivitate” (dizains), ,,forma” vai ,,skaistums” (maksla), ,, impeérija”
vai ,,valdiba” (vésture/ politika), ,,vide” vai ,ilQtspéja” (geografija), , kultira” vai

. laiks” (valodas) ,,sagatavotiba” vai ,,sacenstba” (Sports), utt.

Kas attiecas uz jautajumu par zina$anam un prasmem, tiesi to attistibai $is krajums ir
radits! Ja v€lamies mérki (labaka maciSanas), tad javélas ari Iidzekli (labaka
skolotaju maciSanas).

Tagad pieversisimies pieradijumu treSajai sadalai, kas, paradis, ka tradicionalo
priekSmetu skolotajiem ne tikai trikst prasmju, bet, daudz rosinosak, ir plasas iesp&jas

izlabot Sos trukumus.
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Labaka maciSana labakai domasanai un maciSanas pieredzei

(9) Nistrands, kura pétijumu citéjam (2) ieprieks, nesen rakstija: ,, Misu iepriekséjais
petijums atklaja, ka dialoga diskurss nav bieZi sastopams. Tas aiznem tikai aptuveni
15% no apmacibas vairak neka 100 pamatskolu un vidusskolu klases, kas pétitas. Miisu
patreizéjais petijums ir vérsts uz to, lai parbauditu, ka veidojas labvéligie dialoga
raksti, un miisu galvenais mérkis ir atklat, ka skolotaji rosina Sadas izmainas sarunds,
kapéc un ka tas beidzas un kadi klases konteksti tas veicina. Sis pétijums apstiprina, ka
paversieni dialoga virzienda ir retums, kas notiek mazak neka 7% no visam novérotajam
mdacibu epizodem. Visparsteidzosakais —atklajums ir faktiskais dialoga tritkums
zemakajas klasés: tikai divas dialoga situdacijas 197 mdacibu epizodes, ko noverojam,
kas, bez Saubam, ir uzsvara uz prasmju attistibu un testa jautdjumu par ieprieks lasito
tekstu, rezultats. Vienkarsi zemako klasu audzeknpiem ir maz ieSpéju iesaistities

diskusijas. ”(http://cela.albany.edu/newslet/spring99/spring99.pdf)

(10) Joprojam nav 1istas skaidribas, ka tieSi ka skolotaji rosina dialogu. Daudzi liela
méra palaujas uz jautajumu spéku, lai uzsaktu dialogu — jautajumi, kuriem ir atvérta,
rosino$a daba. Noteikti tiesi Sie jautajumi visdrizak izsauks detaliz€tas un dazadas
atbildes neka tie, ko Nistrands sauc par “testa” jautajumiem. Kadas liecibas par

skolotaju uzdotajiem atveértajiem jautajumiem ir misu riciba?

ST informacija ir nemta no Stivena Hastinga pétijuma, kas publicéts laikraksta ,, The
e vidusmeéra skolotajs uzdod aptuveni 400 jautajumus diena, dodot
mazak par sekundi atbildei, pirms uzdodot jautajumu vél kadam

vai atbildot pats

e Det! — optimalais ,gaidiSanas laiks” atbildém (ko Robins
Aleksanders médz devét par ,,domaSanas laiku™) ir aptuveni 3
sekundes ,,zemaka Iimena” (atminas) jautajumiem (Budd Rowe,
1974, and Ken Tobin, 1997)

e pétljumi, kas veikti 1912, 1935, un 1970. gada, paradija, ka
vismaz 60% no skolotaja jautajumiem bija “zemaka Itmena” un

.

“ ‘V'/ ~ MENON: Developing Dialogue through Philosophical Inquiry
Uelong Learing Progamme  COMeNiUs 2.1 Action 226597-CP-1-2005-1-MT-COMENIUS-C21


http://cela.albany.edu/newslet/spring99/spring99.pdf

vismaz 30% no skolotdja jautagjumiem tiek uzskatiti par
jautajumiem, kas attiecas uz procesiem

1989. gada Linkolna (Lincoln) Univiversitates pétijums atklaja,
ka tikai 4% no pamatskolas skolotaja jautajumiem bija ,,augstaka
limena” jautajumi, bet Teda Vraga daudz plasaks pétijums
sakumskolas uzradija 8% rezultatu.

37 projektu parskats 1988. gada paradija, ka augstaka Itmena
jautajumu proporcijas palielinaSana lidz 50% deva ievérojamu
uzlabojumu audz€knu attieksme un veikuma

Atsauces uz ,,augstaku limeni” un ,,zemaku limeni” ir balstitas
uz labi pazistamo B. Blima (Bloom) taksonomiju, kur zemaka
limena domasanas prasmes pieaugosa seciba ir sekojosSas
zinaSana (=atsaukSana atmipa), saprasana un pielietosana
(=zinasanu izmanto$ana), un tam seko augstaka limena prasmes:

analize, sintéze Un novertésana.

Ir skaidrs, it Tpasi attieciba uz beidzamajiem aspektiem, ka lielakajai macibu priek§metu

skolotaju dalai ir daudz ko macities. Robina Aleksandera viedoklis ir visai pesimistisks,

kad vin§ rezumg&ja situaciju Lielbritanijas klas€s gramata “MaciSana, izmantojot

dialogu” (2004):

“Starp iezimém debeta pusé, ko skiet visgriitak mainit, ir:

Life
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sarunu, kas tiesam izaicina bérnus domat pasiem, relativs
tritkums un it ipasi daudzu klasé uzdoto jautajumu zemais
kognitiva izaicinajuma limenis;

pastaviga jautajumu, kas paliek slegti, parsvars, neskatoties uz
misu apgalvojumiem, kas esam ieintereséti veicinat daudz
atvértdakas izpétes formas

ierastd un iespéjams neapzindti maigo, universdlo uzslavu
izmantosana ta vieta, lai sniegtu diagnozticéjosu un informéjosu

atgriezenisko saiti
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o Skietamais paradokss, ka bérni visur darbojas grupas, bet reti

kad ka grupa

e audzéknu vaditas autonomu diskusiju un problému risinasanas

retums.”

Vin$ ari piemin: ,, parsteidzoso atklajumu, ka labi pardomatas mutiskas un sadarbibas
aktivitates notur bernu uzmanibu uz uzdevumu daudz stabilak neka vienatne rakstiti un
uz tekstu balstiti uzdevumi, tomér daudzas klasés dominé tiesi pédéjais variants.”
(Aleksanders. Sakumskolas versijas. Versions of Primary Education, London:

Routledge,157.-8.).

(11) TieSi tapat ka prasmigas jautasanas sp&ju Stimulét dialogu, ir vérts izcelt
»gaidisanas laika” vai ,,domasanas laika“ nozimigumu. Buds Rove (ibid, atsauces
Dilon, 1994) atklaja, ka, paliclinot skolotaja gaidisanas laiku no 1 lidz 3 sekundém,
audz€kna atbilde ieglistam pieaugumu no 7 lidz 28 vardiem un labpratigas atbild€s no 3
lidz 37. Un Sis efekts ir novérojams ari augstakas izglitibas ltmeni. SekojoSais ir

zinojums par pétijjumu ,,pauzes procediiras” izmantoSana lekcijas.

,Saja pétijuma instruktors pauzéja divas miniites vai tris gadijumos katrda no piecam
lekcijam: intervali variéja no 12 lidz 18 minitém. Pauzu laika, kameér audzekni stradaja
pa pariem, lai diskutétu un parskatitu savas piezimes, nenotika nekada mijiedarbiba
starp instruktoru un audzékniem. Katras lekcijas beigas audzékniem tika dotas tris
miniites laika, lai vipi uzrakstitu visu, ko vini atceras no lekcijas (briva iegaumesana):
12 dienas péc pédéjas lekcijas studentiem tika art dots tests ar 65 jautdjumiem lai
novertétu ilgtermina atminas limeni. Kontroles grupa saméma tas paSas lekcijas
(izmantojot tas pasas anekdotes un vizualos paliglidzek[us) un tika tapat testéta.

Divos atseviskos macibu kursos, ko atkartoja divus semestrus, rezultati bija parsteidzosi
un konsekventi: audzékniem, kuri piedalijas lekcijas, kuras instruktors pauzeja, bija
ieverojami labaki iegaumeSanas un sapratnes testa rezultati.”

(Ruhl, K. L., Hughes, C. A., & Schloss, P. J. (1987, Winter), Pauzu izmanto$ana, lai

palielinatu lekcijas iegaumésanu. Skolotaju apmaciba un speciala izglitiba /Using the
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pause procedure to enhance lecture recall. Teacher Education and Special Education,
10, 14-18.)

(12) Paradoksali- Riila p&tijums parada, ka skolotaji vai lektori var stimulét dialogu un
macisanas procesu, vienkarsi neko nesakot, ka ar1 laiku pa laikam pasakot ko noderigu!
Tas pastiprina Dilona atklajumus un spriedumus gramata ,,Diskusijas izmanto$ana
klase” (Using Discussion in the Classroom), kur vin$ neiesaka skolotajiem uzdot
jautajumus audzekniem diskusijas laika. Vipa ieteiktas alternativas, blakus apzinatam
Klusumam, ir: formul&jumi, signali (tadi ka izsaukumi vai Zesti) un studentu jautajumi

(80— 91).

Seviski vin$ atzimé€, ka audz€knu atbildes uz citu audz€knu uzdotiem jautajumiem ir
garakas un daudz sarezgitakas neka uz skolotaja jautajumiem. Mislers (1978) atklaja, ka
pirmaja klasg€ lielaka dala no atbildém uz skolot3ja jautajumiem sastavéja no viena vai
diviem vardiem, bet no seSiem un vairak vardiem, atbildot uz citu bérnu jautajumiem.
(Tas ir Tpasi rosino$i Filosofijas bérniem pieejai, kura pamatprincips ir veicinat pasu

bérnu jautajumus.)

(13) Nesena péetijuma par Apvienotas Karalistes valsts nacionalas lasiSanas, rakstiSanas
un rékinasanas prasmes stratégijas ietekmi, kas minéts Aleksandera gramata(2004), tika
secinats, Ka: ,, 7a vieta, lai iedrosinatu audzeknus un paplaSinatu vinu ieguldijumu, lai
veicindtu augstu Mijiedarbibas [imeni un kognitivo iesaisti, lielakajai dalai no
uzdotajiem jautajumiem bija zems kognitivais limenis. Tie bija veidoti, lai virzitu
audzeknu atbildes uz nepieciesamo atbildi. Atvértie jautajumi bija tikai 15% no visiem
Jjautdjumiem... Skolotdja iedzilindSanas, kur skolotdjs vienam un tam pasam bérnam
uzdeva papildus jautajumus, lai rosinatu ilgstoSaku un dzilaku dialogu, noverota tikai
11% no laika... Lielaka dala no audzéknu vardu apmainam bija loti isas, kur atbilzu
garums videji bija 5 sekundes un ieklavas 3 vardos vai mazak 70% no laika.” (Smith,

Hardman et al, 2004, 408)

(14) Tomer pastav arl uzmundrinoSas zinas no Apvienotas Karalistes saistiba ar to, ko
sakotngji déveja par “domasanas prasmju programmam”, bet ko daudz precizak varétu

definét ka ,kognitivas attistibas pieejas”, vai pat ,,stratégijam domasanas paradumu
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attistibai”. Filosofija bérniem, uz ko jau atsaucamies, ir viena no tam. Visveiksmigaka
no citam pieejam ir CASE jeb Kognitiva izaugsme, izmantojot zinatnes izglitibu
(Cognitive Acceleration through Science Education), ko izstradajusi King Koledza
Londona. Pétijumos 1990. gados §1 iejaukSanas zinatnes stundas regulari uzlaboja
rezultatus nacinalajos testos, ne tikai zinatne, bet ar1 anglu valoda un matematika. (P.
Adey, 1991, Better Learning, and M. Shayer, 1996, The long-term effects of cognitive

acceleration on pupils’ school achievement.)

No miasu viedokla, butiskais $ajos rezultatos, ir tas, ka programma liels uzsvars tiek
likts uz diskusiju, kas tiek uztverta gan ka stimuls metakognitivajam procesam, gan ka
iedroSinajums parvietot zinasanas talu arpus zinatnes klases. Turpmakais — no CASE
majas lapa interneta par diskusijas vertibu (http://www.case-

network.org/case_info.html):

o Diskusija starp studentiem dod biitisku iespéju paplasinat un pastiprinat vinu

snieguma stratégiju spektru.

e Diskusija dod iespéju apzinaties daudzus alternativos veidus, ka rikoties ar

uzdevumu un domat par iespéjamiem rezultatiem .

e Diskusijas dod iespéju socialai mijiedarbibai un jédzienu, notikumu un ideju

attistibai un pulésanai.

e Diskusija Jauj reflektét un dod iespéju audzekniem ,,domat par vipu domasanu”

un dalities taja citam ar citu.
o Diskusija Jauj audzeknim novertét, ka kludas var parvaret.

o Diskusija var paradit, ka notikumi/ gadijumi/ rezultati var tikt interpretéti

dazadi, atkariba no cilvéka uztveres un iepriekséjas pieredzes.
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(15) Visbeidzot, divi citi ievérojami p&tijumi Apvienotaja Karalisté paradija diskusijas
veértibu gadijuma, ja ta tiek labi vadita. Viena projekta piedalijas 230 10 gadus veci
bérni, un ta mérkis bija parliecinaties, vai, macot audzeékniem stradat un runat kopa, tiek
palielinati sasniegumi zinatné (N. Mercer et al, 2004, Reasoning as a Scientist — skatit
ar1 http://www.standards.dfes.gov.uk/research/); otra piedalijas 6 klases ar 7 gadus
veciem, un tas merkis bija uzlabot audzeknu piekluvi izglitibas iespgjam, macot viniem
ka mijiedarboties un spriest kopa (R. Wegerif et al, 2004, Widening Access to
Educational Opportunities).

Abas izmantoja stratégijas no visparéjas domasanas prasmju programmas, ko dévé par
“Domasanu kopa”, un abas sasniedza savus mérkus. Saja pieeja dialogam ir centrala
loma, sakot ar galveno noteikumu apgtisanu un beidzot ar parrunam par izaicinajumiem

un mérkiem.

Tatad ne visiem skolotajiem/ klasem Apvienotaja Karaliste trukst gribas un iespgjas
pielagot savas metodes 21. gadsimtam. Un Robins Aleksanders, kura pétijums ,,Kulttra
un pedagogija: starptautiskie salidzinajumi sakumskolas izglitiba”/Culture and
Pedagogy:International Comparisons in Primary Education (2001, Oxford: Blackwell),
padarija vinu vél modraku attieciba uz dialoga maciSanas retumu pasaul€, atzimeja, ka

citur Eiropa, Japana un Singaptira Sadai macisSanai ir spécigakas tradicijas.

Bet sava pédgja publikacija “Izglitiba ka dialogs: moralas un pedagogiskas izvéles
neapturamaja pasaulé”’(Education as Dialogue: Moral and Pedagogical Choices for a
Runaway world’ (2006, Hong Kong Institute of Education) vins uzvedina uz domam, ka
likmes (un nepieciesamiba péc dialoga izglitiba, ka arT péc dialoga par izglitibu) visu

laiku paaugstinas:

., Ekologiska katastrofa un notiekosais socialais sabrukums, lai art kad tie notiks, biis ne
tikai kapitalistiskas alkatibas sekas, bet pamatos vienkarsas kolektivas iztéles
neveiksmes sekas, neveiksme saistit célonus ar sekam, saskatit saistibas, uzsakt
nepiecieSamos dialogus starp pagatni, tagadni un nakotni, starp vienas paaudzes griiti
iegiito pieredzi un nakamdas paaudzes pavirsajiem centieniem, starp cilvéci un dabu, un

starp bezgaligo materidlo apmierindjumu un ierobezoto resursu faktu.
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To visu ,,pasaule labi zina, un tomér neviens isti Nezina” (§ekspz‘rs, 129. sonets). Un
tadam zinasanu stavoklim bez izpratnes un bez saiknes, es uzdrosinos teikt, dialogs

piedava daudzsolosu pretindi.” (14 — 15)
Prasmigaka runasana labakai dzivosSanai

Aleksanders skaidri tic, ka dialogs ir spécigs un nepiecieSams izglitibas instruments —
un tas ir ,,izglitojoss” plasakaja nozim€, kam Dzons Djiijs, amerikanu filosofs/
izglitotajs, butu piekritis saskatot (..)vitalu saikni starp izpétes (izglitibas) procesu un
demokratijas (politisko) procesu. Aleksandera liiguma saklausama art skaidra, sava zina
globala politiska domasana, kas, protams, ir Sokrata slavena izteiciena pamata: vaicats,
kuras valsts pilsonis vins ir, Sokrats atbild&jis nevis: ,,Es esmu aténietis”, bet: ,,ES esmu
pasaules pilsonis”.

Jebkura priekSmeta skolotajs, kur§ censas, lai vina audz€kni sanemtu ne tikai labas
atzimes (lai cik slav&jami tas nebiitu) un drizak izvéelas piedalities savu audzeknu
personiskaja celojuma, meklgjot “labu dzivi”, un vinu socialaja celojuma, meklgjot
“labu sabiedribu”, varétu reizém véleties pacelt So audzeknu acis no sekosanas tekstam
un tad, iesp&jams, vini atklatu, ka, filosofiskais dialogs ir nenovértéjams instruments

Saja cela.

Bet, der arT atceréties, ka dialogam paSam par sevi ir vertiba. Tiesi tad, kad skolotaji un
audzekni iegrimst patiesa un draudziga dialoga, vini patieSam ir paSi. Galu gala tiek
atgadinats par Freires skolotaja un audzeékpa ,,sakaus€Sanu kopa” kopiga nodarbe.
Skolotajiem, kuriem nav bijusi $ada pieredze, vai kuri neatver sevi un savus audzeknus

tai, pietriikst patieSam nozimiga dzives sastavdala.

kkhkhkhkhkhkkkkkkk

Post scriptum: talak noraditi Deivida Perkinsa programmas, kas tapusi sadarbiba ar vina
Harvardas Universitates kolégiem Hovardu Gardneru un Vito Peroni. Tas saikne ar
Menona projektu ir uzsvara uz samazinatu satura apjomu un ,lielaku” jautajumu

radiSanu, tadgjadi stimulgjot dzilakus sapratnes mekl&jumus. Galvenie jedzieni
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(slipraksta) un t€mas $o jautajumu ietvaros ir tieSi tadi, kuru izpét€ analize un dialogs

dotu neatsveramu ieguvumu.

Pamatjautajumu te€mu piemeri
Deivida Perkinsa programma Gudras skolas: no atminas trenéSanas uz prata

attistisanu. (New York; Free Press, 1992)

Dabas zinatnes

Evolicija, kas koncentr&jas uz dabiskas izlases mehanismu biologija un tas plaso

piemérotibu citas videés, piem&ram, popmiizikd, mode, ideju evolicija.

Visuma izcelsme un liktenis, koncentr&joties uz tadiem kosmiskiem jautagjumiem, ka

Stivena Hoginsa gramata “Isi par laika vésturi”

Kimisko elementu periodiska tabula, koncentréjoties uz mulsinoso elementu skaitu, kam

uzmanibu pieversa jau agrinie pétnieki, Un izaicindjumu sakartot haosu.

Jautajums, kas ir reals zinatne noradot, ka zinatnieki vienmér izgudro vienibas (kvarkus,
atomus, melnos caurumus), ko més ar neapbrunotu aci nekad nevaram redzét, bet,

palielinoties pieradijumu skaitam, sakam domat, ka tie ir reali.

Socialas zinatnes

Nacionalisms un internacionalisms, koncentréjoties uz nacionalistisko jatu pavirso
lomu; biezi lideru veikta kultivesana saviem nolitkiem, ka Hitlera Vacija, pasaules

vesturé un domingjosa arlietu politikas attieksme musdienu Amerika.
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Revoliicija un evolicija jautajot, vai kataklizmiskas revolicijas ir nepiecieSsamas un vai

evoliicijas mehanismi bus noderigi.
Valdibas pirmsakumi, jautajot, kur, kad un kapéc radusas dazadas valdibu formas.

Jautajums, kas ir reals v&sturé noradot, ka notikumi var izskatities dazadi dazadas

interpetacijas un dazadiem to dalibniekiem..
Matematika

Nulle, koncentr&joties uz praktiskas aritmétikas problemam, ko atrisingjis $is izcilais

atklajums.

Pieradijums, koncentr&joties uz dazadiem veidiem, ka noteikt, vai kaut kas ir patiess, un

So veidu prieksroctbam un tritkumiem.

lespéjamiba un paredzéjums, izcelot visur esoSu nepiecieSamibu péc vienkarSas
hipotétiskas spriesanas ikdienas dzive; jautajums, kas ir reals matematika, uzsverot, ka
matematika ir atklajums un ka daudzas matematiskas lietas sakotn&ji netika uzskatitas

par realam (piemé&ram, negativie skaitli, nulle un pat vieninieks).
Literatura

Alegorija un fabula, salidzinot klasiskos un modernos piemé&rus un jautdjot, vai formas

ir mainijusas vai butiba palikuSas tas pasas.

Biografija un autobiografija, salidzinot, ka Sie zanri atklaj un slepj patieso personu; ko
autori ir ieguvusi no noteiktu zanru piepemsanas vai noraidisanas (dramatiskie darbi,

sonets)

Jautajums, kas ir reals literatira, pétot realitates daudzas izpratnes, un ka més varam

macities par realo dzivi N0 fantazijas.
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KAPEC DIALOGS IZGLITIBA NE VIENMER IR PIEMEROTS?

Felikss Garsija Morijons, RodZers Satklifs
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2. KAPEC DIALOGS IZGLITIBA NE VIENMER IR PIEMEROTS?

Felikss Garsija Morijons (Félix Garcia Moriyon), RodZers Satklifs

Felikss: Jau izsenis formalajai izglitibai bijusi divi mérki: viens — esosas sabiedribas,
atrazoSana, un otrs — palidzét jaunam paaudzém attistit tas izzinas un emociondlds

prasmes un uzvedibu, ka palidzétu tikt gala ar problemam, dzivojot kopa viend pasaule.

Rodzers: Sie, pilnigi iespgjams, varétu bt divi formalas izglitibas mérki, bet, vismaz
Lielbritanija, pastav ari citi. Pieméram, izglitiba tiek uztverta ka ,.cel§ uz individa
garigo, moralo, socialo, kultiiras, fizisko un mentalo attistibu un, tadgjadi, labklajibu.”
(Valsts macibu programma.) Es pat teiktu, ka citam valstim ir 1idzigi mérki, kas rakstiti
vinu programmas. Un pilnigi droSi var sacit, ka, lai ikviena persona attistitos Sajos
virzienos, ir tai nepiecieSams aktivi iesaistities visa veida dialogos, bet it TpasSi
filosofiskajos.

Tomér man bis jadoma par daudz Sauraku arguments, t.i., ka sabiedribas mérkus atrazot
esoSo sabiedribu un palidz&t jaunajam paaudzem attistit prasmes risinat dzives
problémas, to vislabak var sasniegt ar minimalu dialoga, it 1pasi filosofiska dialoga,

palidzibu.

F.: Ja, var sagaidit, ka ir ari citi merki, bet galu gala manis ieprieks minétie divi ir
galvenie. Apsvérsim situdciju, koncentrejoties uz izglittbas mérkiem no sociala un
politiska viedokla. No $t viedokla formalajai izglitibai art ir divi dazadi mérki, kaut ari
tie var but savstarpéji pretrunigi. Pirmais ir piedavat cilvekiem izglitibu, kas viniem
nepieciesama, lai dabiitu darbu un kaptu augsup pa socialajam kapnéem; formala
izglittha novérte jisu sasniegumus un apliecina, ka jus varat pieteikties noteiktiem
darbiem. Otrs mérke uz prasmju un zinasanu kopsanu, kas nepieciesamas cilvékiem, lai
klutu par pilntiesigiem pilsoniem — tiem, kuri ir spéjigi piedalities socidlaja un
politiskaja dzivé ka brivas personas.

Kaut ari abi merki ir svarigi, pirmais ir pelnijis lielaku uzmanibu no izglitibas
institiiciju un autoritasu puses. Ka uzsverts Baltaja Gramatd, ko publicéjusi Eiropas
Komisija. ,, leguldijumam zindasanas ir galvena loma nodarbinatiba, konkurétspéja un
socidlaja saliedetiba”.
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R.: Vai tu doma ,,ir pelnijis”? Tas ir vértibu spriedums, ko nepiecieSsams pamatot.
Kapsana augSup pa socialajam kapném neskiet vertigs mérkis pats par sevi, izpemot, ja
tas sekmé tikai paSas personas augSup virzibu, bet dod ari tiri pozitivu ieguldijumu
sabiedribai. Darba iegiiSana, iesp€jams, ir daudz slav§jamaka, jo ta kopuma uzlabo
personas labklajibu, dodot ari ieguldijumu kop&jam labumam. Bet ir daudzas citi aspekti
labklajiga dzive, ne tikai darbs, piem&ram, labu socialo attiecibu baudisana. Daudzas no
§1m lietam, iesp€jams, var uzlabot, iemacoties, ka piedalities dialoga...

F.. Protams, ka tas ir vertibu spriedums, bet taja pat laika tas ir tikai empirisks
pieradijums tam, kas patiesiba notiek sabiedriba. Es minéju oficialos Eiropas institiciju
publicétos dokumentus, turklat pastav daudz empirisku izglitibas pétijumu, kas
apstiprina manu viedokli. Ekonomisko institiciju nepiecieSamibam, kadas tas noteikusi
uznéméji, t.i. ,,boss”, izglitibas sistema pieskir lielaku nozimi. Un esi dross, ka socialas
un izzinas prasmes, ko darba devéji pieprasa no saviem padotajiem, ir daudz vairak
saistitas ar paklausibu, punktualitdti, piendacigu cienu pret autoritati, utt. Ka sava

’

veiksmigi uzrakstitaja gramata ,, Informdacijas laikmets” parada Menuel Kastels,
lieldkajai dalai no darbiem, kas nepieciesami patreizéjai ekonomikai, nav nekadas
vajadzibas péc izsmalcinatas vai augstakas tehniskas izglitibas. Padoma, pieméeram,

par cilvekiem, kuri strada McDonalds un citos lidzigos uznémumos un veikalos.

R.: Var méginat Seit saskatit jedzienisku un praktisku pretrunu starp konkurétsp&ju un
socialo saliedétibu, tomér nedomaju, ka ta ir 81 argumenta centra. Tas, kam tiesam ir
nozime, ir, ka katra no Siem konkrétajiem meérkiem — nodarbinatiba, konkur€tsp&ja un
sociala saliedétiba — dialogam pasam par sevi ir nozimiga loma.

Efektiva nodarbinatiba palaujas, gan istermina, gan ilgtermina, uz labu komunikaciju
starp darba dev€jiem un darba némgjiem (nemaz neminot, daudzos gadijumos, ar
klientiem). Sadas komunikacijas attistiba ir daudz kas vairak ka tikai dazi seminari par
»saskarsmes prasmém”. Tadiem ir maza vértiba, ja vien tie nav caurausti ar dialogiskam

attieksmém, pieméram, tadu ka kopiga klausiSanas.

Pat konkurétsp€ja diez vai biis maksimali efektiva daudzos gadijumos, ja vien ta nav
radusies un attistijusies dialoga attiecibas. (Pieméram, lai kompanija klitu

konkurétsp€jiga tirgi, tai nepiecieSami cilveki, kuri ne tikai parzina tirgu, saskarsmé ar
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cilvekiem, it TpaSi esoSajiem vai potencialajiem klientiem, bet ari tadi, kuri spgj
izdibinat vertigu atgriezenisko saikni un, izmantojot dialogu, to parvérst veiksmiga
parmaina. Atkal jau, skaidri redzams, cik loti nepiecieSama dialoga praktizéSana skolas.)
Par to, ka tiek attista sociala saliedétiba, nenosakot dialogam augstu prioritati, var tikai
brinities. Var pat jautat, kada sociala saliedétiba var veidoties, ja ta pati par sevi hav,
liela méra, labs dialogs. Bet $ads dialogs nerodas “dabiski” — tas jakopj pilsonos no

bérnibas.

F.: Tev atkal ir taisniba: dialogs ir nepieciesams visu laiku, bet tas ir patiesi tikai tad,
ja dialogu izmanto plasa st varda nozimé. Pieméram, katru reizi, kad skolotajs uzdod
Jjautdjumu audzeknim, parbaudot vina mdjas darbu vai vinu zindsanas, pastav dialogs.
Bet Saja gadijumd, un daudzos citos, butiba darba vide, kur darba devéji pavel
stradniekiem, kas viniem jadara, tas ir asimetrisks dialogs bez efektivas runas brivibas
no stradnieka puses. Tas pats ir izglitibas vide. Skolotdjiem un audzékniem jarund visu
laiku, bet skolotdjs ir tas, kurs kontrolé dialoga lieldako dalu. Audzekniem tikai jasanem
tas, ko saka skolotdji, jauzdod dazi jautajumi, lai noskaidrotu izpratni par tému un
jaatbild uz skolotdju jautdjumiem, kuru mérkis ir parbaudit, ka audzekni asimiléjusi
zindsanas, ko izskaidrojis skolotajs. Tatad lielako dalu laika skolds javelti to zinasanu
nodosanai, kas nepieciesamas, lai klutu par efektivu un spéjigu stradnieku un
internalizétu Sos pamatfaktus. Atceries, pieméram, Platona dialogus: tiesi Sokrats ir

tas, kurs runa gandriz vai visu laiku. Vina runas ir daudz garakas neka sarunu biedru.

R.: Nu mé&s nonakam pie to cilvéku, Kuri izglitibu redz vairak ka ,,piepildisanas” neka
»izvilinasanas” procesu, galvena argumenta: ka skolu wuzdevums ir nodot
pamatzinasanas un faktus, bez kuriem nakotnes pilsoni nebtus tik sp&jigi vai efektivi,
kadiem tiem vajadz&tu but. Vai varu jautat, tad kas ir Sie pamatfakti un kapéc tiesi tie ir
butiski? P.S. Tiem nav jabut pietieckami skaidriem un piemérotiem, lai kaut ka atbilstu
vispargjai atpazistamibai, ka “lielako dalu no ta, ko iemacijos skola, esmu aizmirsis vai

neizmantoju sava pieaugusaja dzive”!

Un més acimredzot Seit nerunajam par pamatprasmém, tadam ka lasiSana, rakstiSana un

elementara saskaitiSana. Tas varétu bit atsevisks arguments, bet pat tas ir vajs, jO pastav
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liecibas, ka, vismaz lasiSanas un rakstiSanas standarti ir augstaki, ja tie tiek apguti drizak

dialoga vidg (t.i. interaktiva runa), nevis didaktiska vidg.

F.. Mes varam atgriezties pie mana iepriekséja komentara par pamat faktiem. Es
uzskatu pasu par Sevi saprotamu, ka jebkurd sabiedriba ir dazi pamatfakti, kas janodod
bérniem, ja vini gatavojas klit par sis sabiedribas aktiviem locekliem. Es domaju,
pieméram, pamatfaktus par socialo vidi, kura tu audz; vai pamatfaktus tavu kermeni un
veselibu, un partiku, ir ari pamatfakti zindatné, matematika un fizika. Un vissvarigakie
fakti, tie, kas saistiti ar vértibam, kas garanté socialo limi (glue). Tas ir fundamentalas
vertibas, kas nak no naciondlds veéstures vai lielas literatiiras. Sabiedribai ir japienem
lemums par to, kas ir Sis pamatvertibas, un kas mainas laika gaita. Demokratiskas
sabiedribas so lemumu pienem parstavji parlamenta, ipasi lobiji. Es jums atgadinasu
Noama Comska domas par vienosandas panakSanu miisdienu demokratijas, ko vins

uzrakstija, Valtera Lipmana politiskas analizes iedvesmots.

R.: S7ir ta argumenta dala, kas ir kuteliga abam pusém. Ja ar ,,vértibam, kas garanté
socialo ,,Jimi” tiek domatas (autoritara zina) tadas veértibas ka ,,paklausiba tiem, kas
ienem augstakas socialas pozicijas”, tad atrodamies uz loti Saubiga pamata. Ja, no otras
puses, tas tiek interpret€ts demokratiski plasi ka, pieméram, ciepa pret citiem,
neskatoties uz personas izcelsmes kultiiru, tas Seit noteikti ir izaicinajums izskaidrot, ka
sadu cienu kopt daudzas sabiedribas, kas ietver daudzas dazadas kulturas. Vai Seit
pastav labaka atbilde $im izaicinajumam ka dialoga, it Tpasi filosofiska dialoga, kopsana

skolas?

F.: Es nesaku, ka dialogs nav vertiba pati par sevi, kd ari neapgalvoju, ka mums
nevajadzetu veicinat dialogu. Mans viedoklis ir, ka miisu sabiedriba ta ir [oti sekundara
vertiba un tapéc tam nevajadzétu pageret lielu uzmanibu obligataja izglitiba. Pat, ja
sekmeét pilsonu speju piedalities demokratiskas institiicijas ir politiski pareizs mérkis,
slépta (es uzdrosinos teikt, ka ta nepavisam nav slepta) programma sabiedriba ir biit
paklausigiem likumam un autoritatem. Ne mazak, protams; bet ari ne vairak. No otras
puses ir daudzi darbi, iespéjams pat lielaka dala no darbiem, kur cilvékiem nav

nepieciesama nekada speciala apmdciba vai augsta limena prasmes, lai darbu padaritu

labi.
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R.: Tas, manuprat, izsit pamatu zem kajam tiem, kuri runa par izglitibu bez dialoga. Ja
darbam nav nepiecieSamas nekadas specialas prasmes, tad pilnigi drosi jebkurs var darit
darbu, netér&jot daudz laika macoties zinasanas/ faktus, kas ir mazsvarigas. Vai nebiitu
labak, ja skoléni lielako dalu no skola pavadita laika, macitos, ka uzsakt neatnemami
dabiski gandarfjumu sniedzosu dialogu (ka ari amatprasmes un, iesp&jams, vairakas

citas dzivi bagatinoSas prasmes, tadas ka €st gatavosanu, utt.)?

F.: lespéjams, ka tev taisniba, bet tas nav galvenais. Jebkurs audzéknis vai skolotajs var
pavadit daudz laika veldzéjosa dialoga, bet obligatajai skolai ir citi uzdevumi, un sos
uzdevumus uznemas tie, kuri apmekié skolu, neatkarigi vai te ir audzékni, vai skolotaji. .
Paturot prata Sos oficidalos mérkus un nemot vera skolotaju un audzéknu esosas iespéjas
skolas laika, pastav stingri ierobezojumi, kas ietekmé jiusu darbu. Es noradu dazas no
svarigakajam griittbam un koncentréjos uz tam, kuram ir spécigaka ietekme uz iespéju
izmantot filosofisko dialogu. Tas ir galvenais iemesls, kapec dialoga procediiru
ievieSana izglitibas vidé ir laika zaudesana, un laika menedzments vienmer ir bijusi

nopietna probléma izglitiba.

R.: Var piekrist otram piedavajumam, nepiekritot pirmajam. Laika menedZments
patieSam ir probléma izglitiba, bet iesp&ams liela mera tapéc, ka skolas maca (vai
censas macit, daudzkart diezgan neveiksmigi) daudz zinaSanas/ faktus, kurus daudziem
bérniem/ nakotnes pilsoniem nav nepiecieSams zinat. Kas attiecas uz jautajumu par to,
vai dialogisku procesu ieviesana skola ir laika zaud@$ana, ir arvien vairak pieradijumu,
kas ietverti $aja krajuma, tam, ka, macot domasanas prasmes, it Tpasi izmantojot dialoga
procesu, laiks tiek labi ieguldits. Bérni ne tikai attista biitiskas, vispar€jas prasmes, kas
viniem naks par labu visa dzive, pieméram, problémas atraSana, problémas atrisinasana,
stradaSana komanda, teikt, ko doma utt. Vini ir arT kopuma labak motiveéti macities, un,

vel vairak — to, kas viniem jamacas, vini macas daudz efektivak.

F.: Tava pieeja izklausas jauka. Bet atceries, laiks nav gumija, ko varat izstiept, cik
garu vien velies. Tas jaizmanto péc iespéjas labak, un bérni un vecaki, un visvairak
izglitibas autoritates, sagaida, ka obligatas skolas beigas bérni parvalda pamaprasmes,

kas biis nepieciesamas, lai vipi integrétos pastavosaja hierarhijas sabiedriba. Tapéc
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viss, ko varat darit, ir izskaidrot bérniem pamatelementus, kurus viniem nepieciesams
apgit un organizét dazas aktivitates stundd, lai nodroSindtu So zindsanu jégpilnu

macisanos.

R.: Es atkartoti uzsveru, ka nebiit nav viegli saprast, kas tad ir pamatlietas, kas jamacas.
No otras puses, tu ievies fundamentalu jédzienu: jégpilna macisanas! Tiesi tur tas suns
apraksts, ka lielaka dala maciSanas ir diezgan bezjédziga, ja nepastav saikne ar
ieprick§€jam zinaSanam un izpratni. Saiknu veido$anas un lidz ar to izpratnes
paplaSinasana process neietilpst, vairak vai mazak izol€tu faktu mehaniskas apguve. Tas
ir process, kura ar dialoga kopa ar citiem palidzibu, domajot (kas pats par sevi ir iek$&js

dialogs) smadzenes tick parkartotas ta, lai biitu lielaka saskana ar pasauli.

F.: Tomer tu [oti atri nondc pie secinajumiem, kas balstiti uz [oti stridigas definicijas.
Tu pienem, ka jeégpilna macisanas ietver (ja ta nav tas pats) dialogu, pat filosofisku
dialogu. Bet es neesmu par to tik parliecinats. Es atceros, kad biju pusaudzis un
apmekléju filosofijas stundas vidusskold, man bija jamdcas tadu izcilo klasisko filosofu
filosofiskas pamatidejas ka Aristotelis, Akvinas Toms vai Dekarts, un es tieSam macijos
un mana mdcisanas bija jégpilna, un man patika filosofija, tomér es sava skolas laika
filosofijas stundas nekad, nekad nepieredzéju nekadu filosofisko dialogu.

Es velos pievérsties macibu fundamentalajai dalai obligataja skola. Ar t0 es domaju
verteSanu. Macibu procesa pédéjais solis ir novértét, KO audzékni ir apguvusi,
izmantojot testus un citus vertésanas instrumentus, kas prasa no bérniem intelektualas
piiles paradit, ko vini zina un kd vini prot pielietot Sis zindsanas attieciba uz specifiskam

problemam.

R.: Noliekot sanis (atkal) Saubas par to, vai visiem b&rniem tieSam nepiecieSams zinat
visu, ko vinpiem maca skolas, un noliekot sanis (atkal) Saubas par to, cik ilgi vini
atcerésies lielako dalu no ta, ko vini apguvusi skola, vél joprojam paliek nopietns
jautajums, vai standartizetie testi, kas tiek izmantoti, lai novertétu apgito, patieSam
efektivi méra So zinaSanu pielietojumu gan attieciba uz specifiskam praktiskam
problémam, gan probléemam kopuma. Lielaka dala testu nenodarbojas ar probléemu

risinaSanu (iznemot, protams, matematiku un dazas citas zinatnes), bet gan ar atkartoti
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apstiprinatu uzskatu atkartoSanu, kam Joti maza saistiba ar bérnu vai patieSam cilvéku

problémam kopuma.

F.: Es zinu, ka pastav [oti stipras saikne starp testu un macisanos, un ietekmes iet abos
virzienos. Proti, ja tiek ieviesti dazus specifiskus testus, lai novértétu, ko bérni apguvusi
skola, tad skolotajs pieldgos savu maciSanu testu vajadzibam, un rezultata skoléni
macas, lai izpilditu testus. Més varam izstradat testu, kas novérte, ko vini maca. Tatad
ir iespéjams likt lielaku uzsvaru uz mdcisanas prasmém, nevis saturu, ja ir iespéjams
noskirt saturu no procesa vai prasmém. Probléema ir ta, ka patlaban lieldka daja no
oficialajam programmam koncentréjas uz saturu, NeVis prasmem.

Otra probléma ir nepiecieSamibas péc iepazisands ar specifiskam zinasanam sekas.
Zinasanu lielaka dald sastav no zinasanu nodoSanas bérnu pratiem, ko veic tie, kuri

kontrolé un kuriem piemit sis zinasanas.

R.: ST piebilde lej Gideni uz respektejama postmodernisma virziena dzirnavam, kas
nopietni apstrid apzinatu vai neapzinatu ,,moderno” programmu kontroli, ko veic
cilveki, kas parasti nak no Saura sabiedribas slana, kuru pasu izglitiba un vértibu izjiita
loti atSkiras no daudzu, iespgjams pat lielakas dalas, citu sabiedribas loceklu

pienemtajam.

F.: Un ka zinams, lai to daritu, bérniem nav nepieciesamas nekadas ipasas kritiskds un

radosas augktaka limena prasmes.

R.: Arkartigi stridigs priekslikums, kas, iesp&ams, pelnijis pilnigaku iztirzajumu neka

mges Seit to varam piedavat.

F.: Nesteidzies, ja tas nepieciesams. Es uzskatu, ka skola bérnu vieniga intelektuala
nodarbe ir: a) saprast macibu prieksmetu, ko skolotaji viniem ,,parraida’; b) iegaumet
informdciju, c) pielietot savas zindasanas attiectha uz specifiskam problemam testos vai

eksamenos. Lai garantétu lietpratibu, dialogs var palidzét, bet nav Joti noderigs.
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R.: Ah, sapratne ir tik vienkarSa lieta, vai ne ? Patiesiba n¢, bieZi vien ta nav. Es varétu
stridéties par to (atkal daudz detalizétak vélak), ka priekSmetu skolotaji pastavigi
nenoverte€ izaicinajumu, ar ko saskaras audz€kni, kad macas vinu priekSmetu
pamatjedzienus/izpratni. Filosofiskais pétijums/ dialogs nav vienigais process, kas
palidz, saskaroties ar $o izaicinagjumu, bet noteikti ir viens no tiem. Dala no prasmiga
filosofa prasmes/ makslas ir spekoties ar griitiem jédzieniem un padarit tos skaidrakus,
iesaistoties gan iek3gja, gan argja dialoga. ST prasme/ maksla ir izmantojama jebkura
macibu priek§meta, un patiesam var argumentét, ka ikviena macibu priekSmeta ikviena
macibu limeni virziba uz priekSu izpratné nav iesp&jama, ja netiek izmantotas §is
filosofiskas pamatprasmes. Citiem vardiem sakot, filosofija atrodama ikviena Saja
pasaulé esoS$aja macibu priekSmeta (un filosofija pamata attistas dialoga.) Filosofija ir

vislabaka ilgtermina un prasmigas macisanas garantija.

F.: No otras puses obligataja izglittba berniem jaapgiist citas lietas, lielaka dala, no
kuram ir saistitas ar vinu uzvedibu, attieksmi un tadam socialajam vértibam, ka
disciplina, darba ieradumi, paklausiba, punktualitate, sadarbiba... Dialogs var biit
noderigs, macot bérniem visas nosauktas Sajas attieksmes, bet nav pareizakais/ labakais
cels. Macisanas nozimé stabilu cilvéka uzvedibas parveidosanu, un tas nozime ari
izmainas teorijas un zinasanas, uz ko balstita vina uzvediba. Tapéc cilvékam jaapzinas,
ka jauna uzvediba, teorijas un zinasanas tiesam darbojas, proti, tam ir pozitivas sekas
vinu ikdienas dzive. Ka sacitu biheiviorisma skolas psihologs, izglitiba nav iespéjama
bez pozitiviem un negativiem paligspékiem, kas ikvienam lauj atklat, kada uzvediba un

kuras teorijas dod labumu un ir noderigas un kuras ir kaitigas ,, izdzivosanai”.

Tik ilgi, kamér audzékna personiska izaugsme kopuma ir centralais mérkis formalaja
izglitiba, dazkart jasaskaras ar smagam situdacijam, kad bérni nepilda savus socidlos un
skolas pienakumus. Vipu uzvediba ir graujosa, pat bistama vinu klasesbiedriem. Sadas
situacijas dialogs ir nepieciesams, bet nav pietiekoss, un tas pat var biit neefektivs, ja ne
neproduktivs. Atseviskos gadijumos dazus bérnus nepieciesams sodit ar merki kontrolét
un parveidot vinu negativo uzvedibu. Péc sarunas ar Siem , konflikta bérniem”
skolotajiem japieméro daudz stingraki méri un jasper visi nepiecieSamie soli, lai
nodrosinatu, ka graujosa uzvediba neatkartojas. Tas ir bridis, kad runasana japartrauc

un jadara kas cits.
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R.: Lielakajai dalai no tevis sacita varétu piekrist, bet tas nav pats svarigakais,
jautajuma, vai dialogam jaspéleé lielaka loma vispargja, formala izglitiba. Protams,
dialogs neatrisina visas problémas. Bet, saprotams, ar ne katrs izglitibas moments ir
piepildits ar problémam, ko dialogs nevar atrisinat. Lielako dalu no pieejama laika skola
skolotaji butiba maca. Jautajums ir, vai vini maca pareizo programmu un panak labako
efektu. Mana argumenta galvenais uzsvars ir, ka vini nemaca pareizo programmu, bet,
pat, ja mes piekristu, ka vini maca, vienalga paliktu liels jautajums, vai domingjosais
didaktiskas/ transmisijas apmacibas modelis ir tik efektivs. Nacionalas Lasit un rakstit
prasmes fonda p&tijums Apvienotaja Karalist€ paradija, ka audzekni iegauméjusi tikai
5% no ta, ko vini dzird&jusi, salidzinajuma ar 50%, ko vini apguvusi diskusijas. Tas ir
tikai viens dialoga sp€ka/vertibas raditajs izglitiba. Cits iemesls, kas lieck domat, ka
dialogs netiek novértéts un izmantots macisana un macibas, saistams ar labvéligajam

izmainam, Ko tas var ienest atticksmé un uzvediba attieciba uz macisanos.

F.: Skolas ir socidlas institicijas, kur cilveki dzivo saskana ar specifiskiem socialajiem
noteikumiem, kas nosaka vipu aktivitates. Ka jebkurds citas socidlajas institicijas,
cilvekiem jazina, kas ir atlauts un kas ir aizliegts, proti, ir jabiit skaidram ,,ja” un ,,née”
uzskaitijumam, lai pieldgotu vinpu uzvedibu socialajam un skolas prasibam. Socialie
konflikti ir socialds dzives patiesd Skautne: cilvéki nepiekrit un dazreiz vinu intereses ir
pretejas, pat nesavienojamas. Cilvéki cinas par atziSanu, tas ir visgritakais uzdevums
bérniem un pusaudziem, kuri tiecas veidot pasi savu identitati. Lai tiktu gala ar Sada
veida probléemam, dialogs bez Saubam ir nepieciesams, tacu tas ir nepietiekams

instruments.

R.: Tam liela méra atkal var piekrist. Bet neviens, kur§ runa par dialoga nopietnaku
ievieSanu skolas, neruna, ka tikai dialogs ir vienigais veids, ka janotieck macibam. Ta
paliek nepiecieSama un vél jo projam stridiga nenovertéta pieeja. P.S. Tik pat labi var
noniecinat nepiecieSamibu bérniem klausities savos skolotajos, pamatojoties uz to, ka

tas ir nepiecieSams, bet nepietiekams nosacijums macisanas procesam.

F.: Un visbeidzot, skolas ir [oti hierarhiskas institicijas, kur ir cilvéki, kuriem ir varas

un atbildibas stavoklis (skolotdji), un citi, kuri atrodas paklauto stavokli (audzékni).
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Skolotajiem ir nepiecieSama autoritate, un ta japielieto vipu stundds un macibu
procesa, viniem japienem lemumi un vinu pienakums ir likt atzimes bérniem, novértéejot
vipu akadémiskos sasniegumus. Vipiem ir specifiska profesionald atbildiba, kam
nepieciesams kas vairak neka dialogs. Varbiit. Pat [oti iespéjams. Bet teikt, ka viniem
jadara kas vairak neka dialogs, ir, protams, pilnigi skaidri sacit ari to, ka viniem
nepieciesams dialogs! No otras puse, audzékniem jaciena un jaklausa savi skolotaji un

Jjaatzist, ka vini skolas aktivitatés ienem atskirigu stavokli.

R.: Ja, protams. Bet dialogs nedrikst iedragat attiecibas un cienu starp skolotajiem un
audz€kniem. Gluzi pretgji, biezi vien dialogs var tas bagatinat, rezultata uzlabojot

macisanos un labklajibu.

F.: Tatad skolotaju - audzéknu attiecibas nav simetriskas attiecibas, un tas ir daudz
skaidrak, kamer vien iesaistitas ir zinasanas. Skolotdjiem maksa, jo viniem ir zinasanas,
kuru vinu audzekniem nav, un vinu merkis ir panakt, ka vipu audzékni apgiist to, kas
vigiem jamdcds. Saja asimetriskaja saikné dialoga spéka parvértésana, iespéjams, ir
klida, pat prasmiga viltiba, lai piedavatu vienlidzibas izskatu un sléptu patieso

nevienlidzibu, kas raksturo Sts attiecibas.

R.: N&. Sis ir nepareizs prieksstats par dialogam piemitoso vienlidzibu. Divi cilveki
nekad nav precizi vienlidzigi nekada kaut cik nozimiga zina. Vienmér pastaves vecuma,
zinasanu, sp€ju, sociala statusa/ cienas, utt., atSkiriba. Nevienai no §tm atSkiribam nav
nepiecieSams ietekmét vienlidzibas attiecibas, ko paredz dialogs. Sis ir attiecibas, kur
katra persona izrada vienlidzigu cienu otrai personai. Kad tas ir skaidrs, ne tikai dialogs
var turpinaties veseliga veida, bet iespgjams ar1 bagatinat maciSanos (abos virzienos, t.i.

vienam no otra).

F.: lespéjams nepastav kliedzosaka krapsana par Platona dialogiem. Pietiek uzmest isu
skatu siem dialogiem, lai saprastu, ka Sokrata runas vienmeér ir daudz garakas par vina
oponentu runam, kuri lielakoties reduce savu dalibu lidz Joti kodoligam ,,ja”, ,,né” vai
,protams”. Un Sis Skietami atvertais dialogs ir nekas vairak ka gudra metode, ka

pandkt, lai cilveki nonaktu pie tiem secinajumiem, ko no viniem sagaida Sokrats.
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R.: Ja, patieSam, un $aja zina ,,dialogi”, vai ta batu Platona interpretacija, vai arf tie ir
precizi Sokrata sarunu paraugi, nav dialogi taja nozimé, kadu més piedavajam Saja

projekta. Pavirsi raugoties, tiem ir dialogu forma, bet (..) ta nav “ista manta”!
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4. DIALOGA VEIDOSANA, IZMANTOJOT FILOSOFISKO
PETIJUMU

Daniela Kemi

levads

Mgs stavam uz politiskas, socialas, ekonomiskas un tehnologiskas revoliicijas sliek$na,
kas kurai ir talejosas sekas visam socialajam sist€mam.

Misdienu dzivesveida straujas parmainas ir saistitas ar zinatnes un tehnologisko
pasauli, tas straujiem un bieziem jaunin3jumiem. Tas rada milzigu dezorientaciju, jo
1pasi bérnos un pusaudzos, kuriem jarisina pavisam jaunas problémas. Problémas rodas
attiecibu joma dazadu paaudZzu starpa un sarezgijumos, kas ir nacionalas un
starptautiskas komunikacijas un socializacijas sekas. Personiga dzive, ieskaitot skolu,
macisanos, darbu un brivo laiku arf tiek ietekméta. Sis globalas parmainas neatstaj
nevienu dzives aspektu neskartu.

Ka més varam reagét uz Siem milzigajiem starptautiskiem procesiem? Mgs tikai sakam
apzinaties to, ka Sie nepartraukti pieaugoSie procesi ietekmé& miisu dzivi, miisu
domasanu un miisu izglitibas sistémas. Kadas prasmes pilsoniem ir jaattista? Kadai

jabit cilveku attieksmei?
Izglitibas vajadzibas ir mainijus$as

Straujas socialas un ekonomiskas parmainas pieprasa tradicionalo un visparpienemto
vertibu parskatiSanu, elastigu attieksmi un globalu domasanu. M@s zinam, ka izglitibas
vajadzibas ir mainijusas visos Iimenos. Ko gan tas nozimé? Izglitibas izaicinajums ir
veidot un b&rnu un jaunieSu izzinas prasmes, starppersonu uztveres spéjas un kultiiras
Iimeni — bet §1s nav tadas lietas, kuras iesp&ams vienkar$i nodot. Vispirms ir
nepiecieSams izanalizet, kadas izmainas globalizacija rada misu ikdienas pieredzg, un
apzinaties, ka globalizacijas dinamika ietekm& miisu izjiitas, misu domasanu, misu

vertibas un miisu dzivesveidu. Rodas tik daudz jautajumu: ka més varam vislabak
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sagatavot skol€nus un studentus, lai vini biitu veiksmigi 21. gadsimta? Kas cilvékam ir
nepiecieSams, lai vins spétu izdzivot un dot savu ieguldijumu pasaule? Kadas prasmes,
zinasanas, stratégijas, atticksmes ... ir butiski svarigas refleksijai, labakai izpratnei,
labakai spriestsp&jai un sapratigai uzvedibai? Kadi izaicinadjumi mums ir japienem?

Kadi pamatprincipi un prasmes ir nepieciesSami pilnvertigai dzivei?

Filosofiskais pétijjums

Kad meés velamies kaut ko noskaidrot, més uzdodam jautajumus; més kaut ko
mekl&jam, més pétam. Carls Sanderss Pirss (Charles Sanders Peirce) defingja izpéti ka
procesu, kura mes iesaistamies, lai izk]iitu no nenoteiktibas un Saubu stavokla un iekltitu
,ticibas” stavokli, kuru més varétu dévéet par ,,zinasanam” vai ,,noteiktibu”. Pirsam labs
izpete ir svariga sociala darbiba, izp€te sakas ar ,kadu parsteidzoSu paradibu, kadu
pieredzi, kas vai nu neattaisno gaidas, vai lauz kadu pétnieka gaidu ieradumu.” *
Saskana ar Pirsa uzskatiem, jautasanas raksturiga iezime ir saistita ar sava radoSuma
izzinaSanu, un ta izlabot to, kas ir nepareizs pasas personas riciba. Tadgjadi, iztaujaSana
ir sevis laboSana. Filosofija nodarbojas ar jautajumiem, it ipasi — ar jautajumu, ka domat
labak. Dzons Djiijs (John Dewey) definé domasanu ka ,,izp€tes procesu, ka lietu
izzinasanu, ka izmeklgsanu”’,

Filosofijja ir disciplina, kas apliko ricibas, radiSanas, runaSanas un domaSanas
alternativos veidus. Lai atklatu §is alternativas, filosofi nemitigi noverté un péta savus
pien€mumus, iepriekS§€jus pien€mumus un jautajumus. Vini prato ar izdomu par
visparigam lietam vai sakaribam. Isuma, filosofi nodarbojas ar kritisku izpéti un radosu

refleksiju.

Filosofija ir darbiba

Kops Sokrata un Kanta laikiem, un pilnigi noteikti — péc Vitgensteina, filosofiju izprot
ne tikai ka zinaSanas, bet arT ka darbibu. Ta ir apzinaSanas un refleksijas darbiba,
uzdrikstéSanas iziet arpus droSiem priekSstatiem vai jeédzieniem. Filosofija ir izp&tes

darbibas joma, ta ietver pamatjautajumus par valodu, nozimi, brivibu, taisnigumu, dabu,

! Peirce, Charles Sanders: A Neglected Argument for the Reality of God. (CP 6.468-476).
? Dewey, John: Education and Democracy.

,«//
“ ‘V'/ ~ MENON: Developing Dialogue through Philosophical Inquiry
Uelong Learing Progamme  COMeNiUs 2.1 Action 226597-CP-1-2005-1-MT-COMENIUS-C21

Programme



kulttru, patibu, sabiedribu, personas dabu, patiesibu... Filosofijas praktizé€Sana ieklauj
dazadus izjautasanas veidus — logisko iztaujasanu, &tisko iztaujasanu, socialo
iztaujasanu... Filosofiska iztaujaSana ir domasanas veids, kas savas saknes atrod visa,
kas ir neskaidrs pieredze, tas ietver arl iztaujaSanu par pasam iztaujasanas metodeém,
tadgjadi pastav ,,meta ITmena iztauj asana”.>

Saskana ar RiCarda Bernsteina (Richard Bernstein) filosofiskiem uzskatiem, filosofija ir
disciplina, kas ,,...nerimstoso jautasanas garu uztur dzivu”.

“Klisejiski tiek apgalvots, ka jautajumu uzdoSana ir viegla, bet atbilzu sniegSana ir
griita. Patiesiba, jautajumu uzdoSanas maksla ir griita un trausla. Nopietna iztaujasana ir
jabiit zinasanam par to, ko jauta un ka to dara. Visizcilakos filosofus atpazist pec vinu
sp&jas uzdot jautajumus vai apSaubit to, ko neviens nav uzdroSinajies darit, tadgjadi
izaicinot iepriekS izteiktus spriedumus un aizspriedumus, kurus mes parsvara
neapzinamies, kaut més pie tiem pieturamies”.*

Zigmunts Baumans (Zygmunt Bauman) bridina, ka: “Jautajumu neuzdoSana ir parpilna
ar vel lielakam briesmam neka nespéja atbildét uz jautajumiem, kas ir jau ieklauti
oficiala dienas kartiba; savukart, nepareizu jautajumu uzdoSana parak biezi novers skatu
no patiesi svarigiem jautajumiem. Cena par klus€Sanu tiek maksata cilvéku cieSanu
veida.”

Filosofija ir izpéte, kas nodarbojas ar jédzienu nozimi, kam ir galvena loma miisu
ikdienas dzives pieredzeé: “Ko nozimé draudziba?” “Kas ir taisnigums?” “kas ir
patiess?”

Filosofi brinas par lietam, kuras par&jie uztver ka passaprotamas. Mazi bérni dara tapat,
vini uzdod jautajumus un pé€ta, vini ir zinkarigi un brinas. Biezi me&s pamanam, ka vinu
zinatkare un sp&ja brinities samazinas, kad vini sak iet skola. Ta vieta, lai stimul€tu
bérna zinatkari, Skiet, ka skolas atpem bérniem velmi izjautat un izpétit. Ko var darit?
Ko vajadzétu macit skolas un ka skolotajiem biitu jaiesaistas, lai attistitu izjautaSanu

izglitiba?

¥ Gregory, Maughn: Philosophical Thinking in the Classroom. In: Camhy, Daniela Gg. /Born,
Rainer: Encouraging Philosophical Thinking. Proceedings of the International Conference on
Philosophy for Children. Conceptus —Studien 17, Academia Verlag 2005.

* Bernstein, Richard, J.: Does Philosophy Matter? In: Thinking, Vol.9 No. 4, 1991 p.4

® Bauman, Zygmunt: Globalization: The Human Consequences. Cambridge: Polity Press 1998,

p.5.
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Katram audzeéknim jaklust par pétnieku

20. gs. 60-to gadu beigas Metjii Lipmans, filosofijas bérniem pamatlicgjs, secinaja, ka ir
nepiecieSama filosofijas macibu programma, kas palidz€tu jaunieSiem uzlabot
domasanas prasmes daudzdimensiju veida®. Vips izveidoja un attistija programmu
jaunieSiem, ieskaitot daudzus filosofiskus stastus, kas péta atlasitas filosofijas vEstures
témas; kopa ar kolégiem vins$ izstradaja papildinoSus macibu materialus skolotajiem.
Pec vairak ka trisdesmit gadiem ,Filosofija bémiem” tiek praktizéta vairak ka
piecdesmit pasaules valstis.

Metju Lipmans uzskata, ka ,,...cilvéks var klut izglitots tikai tad, ja vin$ izdzivo un
pardzivo no jauna to cimu, ko izcinijja cilvéce, lai atrastu t.s. atbildes, kuras mes
pienemam Sodien. Labs skolotajs atzist, ka bérns nav sp€jigs uztvert apgalvojumu ka
padu par sevi saprotamu. Sads skolotdjs zina, ka visa izjautaganas procesa izdzivosana
un pardzivoSana no jauna, lai nonaktu pie apgalvojuma patiesibas, ir butiski
nepieciesama, lai novértetu jégpilnas zinasanas™’.

Zinasanas sakas ar dariSanu, tas ir aktivas. Attistiba notiek bridi, kad idejas tiek
parbauditas ar pieredzi. Djiiijs uzstaj, lai audz€kniem tiktu dotas plasas iesp&jas veikt
meérktiecigu izpéti. Tade] izglitibai ir jasniedz audzekpiem zinasanas par to, ka uzdot
jautajumus, nevis tikai sniegt piemerus, ka risinat problémas vai ka atbildet.

Tas skaidri atspogulo to, cik svariga ir filosofiskas izjautaSanas loma citas disciplinas, jo
filosofija ir problému radiSana un ,,piespieZ miis reflektét par to, ko més daram un ka
mes dzivoj am™®,

Misdienas ir tik daudz neskaidribu, apjukuma, bazu un nenoteiktibas, ka arT notiek
straujas parmainas informacijas tehnologijas, kas filosofiskas izjautasanas uzdevumu

padara vél nozimigaku neka jebkad ieprieks.

Filosofijas nozimiba izglitibas mérku sakara atspogulojas taja, ka katram audz€knim

jaklast par pétnieku. Lipmans raksta: ,,M&s nevar iemacit pétit, kamér mums izglitiba

® Thinking in a multidimensional way means critical, creative and caring thinking.

’ Lipman, Matthew, Sharp, Ann Margaret: Ethical Inquiry: Instructional Manual to accompany
Lisa. Montclair, New Jersey, Institute for the Advancement of Philosophy for Children (with
Univ. Press of America), 1998, p. 158

® Bernstein, Richard, J.: Does Philosophy Matter? In: Thinking, Vol.9 No. 4, 1991 p.4
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nav kluvusi par izpéti — ja vien kvalitates raksturojums, ko més velamies rezultata

sasniegt, nav pamatots un piepildits ar [idzekliem.”

Filosofiska dialoga mérkis nav emocionalas uzvedibas pielagoSana, bet gan reflektiva
domasanas veida atbalstidana. Sada veida dialogs sakotngji balstfjas uz Sokrata
majeutiku. Apsverot katra sarunu partnera dazadas iesp&jas, cilvéka pasa idejas un
domas rodas ar gudru jautajumu palidzibu.

Laurens Spliters (Laurance Splitter) un Anna Sarpa (Ann Sharp) uzsver, ka pétijumus
stimulé ar ,,atveértiem procesualiem” un ,,atv€rtiem substantiviem” jauta'ljumiem.9 Sie
jautagjumi ir tadi, uz kuriem atbildes nepastav. Sokrats bija slavens ar spg&ju radit
dialogus, uzdodot sarezgitus jautajumus. RiGards Pols (Richard Paul)®® centralo vietu

— ey . C. . v .0s11
atvel, ka vins to nosauc, ,,sokratiskai izjautasanai”".

Jautajumi noskaidrosanai.:

Ko tu doma, sakot.../ Ko tu doma ar...?
Vai tu apgalvo, ka...?

Kada nozime tu lieto vardu...?

Vai tu varétu minét pieméru...?

Vai kadam ir jautajumi par...?

Jautajumi, kas izpéta pienemumus:

Ko vina velgjas pateikt?
Vali, tavuprat, $is pienémums ir pamatots?
Kade] kads veletos izteikt $adu pien€mumu?

Vai $aja jautajuma ir slépti pien€mumi?

® Sharp, Ann M., Splitter, Laurance: Teaching Better Thinking. The Classroom Community of
Inquiry. The Australian Council for Educational Research Ltd, Melbourne 1995, p. 58.

% paul, Richard: Critical Thinking: What Every Person Needs to Know to Survive in a Rapidly
Changing World. Rohnert Park, California: Center for Critical Thinking and Moral Critic, 1990,
p. 19.

' Sharp, Ann M., Splitter, Laurance: Teaching Better Thinking. The Classroom Community of
Inquiry. The Australian Council for Educational Research Ltd, Melbourne 1995, p. 56.
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Jautajumi, kas izpéta iemeslus un pieradijumus:

Vai vari dot piem&ru/pret&ju piemeru, lai paskaidrotu savu viedokli?
Kads ir iemesls tam, ko tu apgalvo?

Vai tu piekriti vinas pamatojumam?

Vai §ie pieradijumi ir pietiekami labi?

Uz kadiem kriterijiem tu balstijies, izsakot So spriedumu?

Vali, tavuprat, §is avots ir uzticams?
Jautajumi par uzskatiem vai perspektivam:

Ka tu varétu izteikt So domu savadak?

Vai pastav cits viedoklis par So jautajumu?

Vai pastav apstakli, kuros tavs viedoklis varétu izradities kludains?
Ar ko Andra un Marijas idejas ir lidzigas/atskiras?

Pienemsim, ka kads tev nepiekrit. Ko, tavuprat, vins teiktu?
Pienemsim, ka kads ieteiktu, ka...?

Vai tu varétu paliikoties uz $o jautajumu no cita redzespunkta?
Jautajumi, kas izpéta iesaistitas lietas un sekas:

Kas izriet no ta, ko tu apgalvo?

Ja mes sakam, ka tas ir ne&tiski, ka tad rikoties?
Kadas biitu iespg&jamas sekas, ja més ta uzvestos?
Vai tu esi gatavs pienemt $is sekas?

Vai, tavuprat, $§ada gadijuma tu izteiktu parsteidzigus secinajumus?
Jautajumi par jautajumiem:

Tavuprat, vai tas ir atbilstoss jautajums?
Kada veida $is jautajums ir butisks/piemérojams $aja situacija?
Ko tu vélies pateikt, uzdodot So jautajumu?

Vai vari izdomat citu jautajumu, kas izceltu §1s t€mas citu aspektu?

o
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Ka $is jautajums var mums palidzet?
Vai meés esam pietuvojusies problémas atrisinagjumam, vai esam

sanémusi atbildi uz jautajumu?

Djiiijs un Lipmans uzsver pétljuma nozimigumu. Djiijs koncentré uzmanibu uz
zinatnisko petijumu, kamér Lipmans norada, ka ar zinatnisko p&tijumu vien nepietiek,
ka nepiecieSsams arT filosofiskais p&tijums.

“Kad bernus iedrogina domat filosofiski, klase tiek parvérsta par pétnieku kopienu. Sada
kopiena ievéro pétijuma procediras, ir atbildiga par panémienu meklesanu, kas pienem
ka priekSnoteikumu atvertibu pieradijumiem un sapratam. Tiek uzskatits, ka $Ts
kopienas procediiras, kad tas ir apgitas ka elementi, klust par individa domasanas

. 12
ieradumu.”

Pétnieku kopiena

Filosofésana nozimé gan dialogisku, gan kopigu pétijumu. Terminu ,,p&tnieku kopiena”
sakotngji izveidoja Carls Sanderss Pirss (Charles Sanders Peirce) (1839 — 1914), lai
apzimé&tu mijiedarbibu zinatnieku starpa. Ta ir individu grupa (sociala vide), kas ar
dialoga palidzibu péta sarezgitu koncepciju problematiskas robezas. Lai izveidotu
strukturétu dialogu, ir svarigi radit vidi, kura pret visiem sarunas dalibniekiem iztur&tos
vienlidzigi.

Dzons Djiiijs defin€ kopienu ka lidzigi domajosu, bet atSkirigu individu grupu, kas
sanak kopa, lai laiku pa laikam risinatu kopigus svarigus jautﬁjumusls. Kopiena norada
uz izglitibu, savukart, demokratiskai sabiedribai ta ir nepiecieSama. Izglitiba ir balstita
uz pétijumu, tas ir, lietu noskaidroSanu, planoSanu un problému risinasanu, kas rodas
pasaule mums apkart. Més risinam §is problémas kopa vietas, kur tas rodas, proti,

. . . _ . 14
kopienas. Viena no kopienas formam ir skolas.

2 Lipman, Matthew, Sharp, Ann Margaret, Oscanyan, Frederick S.: Philosophy in the
Classroom. 2™ ed. Philadelphia, Temple Univ. Press 1980, p. 45

13 Dewey, John: Democracy and Education. (reprinted 1966). New York, Free Press, 1897.

 Morehouse, Richard: Cornel West and Prophetic Thought. Reflections on Community within
Community of Inquiry. In: Analytic Teaching, 1994, Vol. 15, No. 1, p. 42.
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Metju Lipmans saskata filosofiju p&tnieku kopiena ka sokratisku procesu, ietverot visus
filosofijas aspektus. Filosofija ne tikai dod bérniem iesp&ju aptvert savas dzives jégu,
bet arT veicina domasanu un sadarbibu petijumos p&tnieku kopienas ietvaros.

Piedaloties pétnieku kopiena, no vienas puses, bérnus iesaista svarigos izzinas procesos,
piem&ram , vini noskaidro terminus un jédzienus, rada hipot€zes, jauta un piedava
pamatotus iemeslus, sniedz piemerus un pret€jus piemeérus, izdara secinajumus un seko
izjautasanai, kurp ta virza. No otras puses, bérni iepazist izjautasanu ka socialu darbibu.
Lipmans saskata ,,demokratijas socialo dimensiju praks¢, jo ta gan brugé celu $adas
prakses ievieSanai, gan simboliski apzinas, kads potencials $adai prakse piemit un par
ko ta var klat.”®

Filosofiskais pétijums ietver kritisko, radoSo un ieintereséto domasanu. P&tnieku
kopiena klasé lauj bernam pieredzet to, ko nozimeé dzivot savstarp&jas cienas apstaklos,
pielietot un atklat izzinas prasmes.

Ideja par to, ka filosofesana, atskirtba no filosofijas macisanas, palidz mums labak
izprast tos veidus, ka mes spriezam par pasauli, piepemt l@€mumus un sadzivot kopa.
P&tnieku kopienu klasé raksturo dialogs, un viens no dalibnieku mérkiem ir ,,nonakt pie
sapratigiem filosofiskiem spriedumiem attieciba uz jautajumiem vai t€mam, kas bija par
iemeslu dialogam”ls.

Ideala varianta, attiecibas starp skolotaju un skolniekiem ir atklats jeb ‘aci pret aci’
dialogs. Ka kopienas dalibnieks, skolotajs ir vienlidzigs. Skolotajs nav zinasanu
autoritate. Vin$ vai vina nesniedz atbildes, bet drizak izvirza jautajumus. Skolotaja
primara loma ir filosofiskas diskusijas veicinasana ta, lai ta var€tu klit par dialogu.
Skolotajam ir jarada uzticibas pilna vide, kura respekt€ visu bérnu verbalas izpausmes.
Katram cilvékam ir TpaSs ieguldijums, jo vin$ var dod Sai kopienai.

Pétnieku kopienu raksturo dialogs, kas kopigi veidots no visu dalibnieku ieguldijuma.
Audzekni apgtist, ka attistit spécigas sprieSanas sp€jas, uznemties atbildibu par sniegto
ieguldijumu konteksta ar pargjiem, sekot pé€tijumam, kurp tas virza, cienit citu
perspektivas, kopigi iesaistities sevis laboSana un lepoties gan ar grupas, gan arl pasa
sasniegumiem. Talak procesa vini apgiist labu spriedumu veidoSanas makslu dialoga un
kopienas pétijuma konteksta. Izv€loties aktualus jautajumus un problémas ka sakuma

punktu, filosofiskais dialogs sakas ar noteiktu pieredzi, tas pariet no noteikta uz

> Lipman, Mathew: Thinking in Education. Cambridge University Press, New York 1991, p.249
'® Gregory, Maughn: Normative Dialogue Types in Philosophy for Children.
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vispargjo. No otras puses, pret€js variants ari var tikt demonstréts, vispargja
pielietojums noteiktaja. ,,Nodarboties ar filosofiju” nozimé censties stimul&t zinatkari
par idejas un koncepcijas lingvistisko reprezentaciju, valodas spéles baudu, kas rada
jaunas brivibas pakapes iesp&jamas pasaules uztvere.

Filosofija bérniem mehaniska faktologisko zinasanu apguve nav galvena, bet gan drizak
— aktivas domas attistiba. Mérkis ir likt b&rniem apzinaties savas diskutéSanas sp&jas un
talak tas attistit. STm sp&am japalidz viniem labak tikt gala ar jauno situaciju, atpazit
sakaribas, atklat pretrunas informacija un macities domat neatkarigi.

Dazados vecumos bérni nodarbina sevi ar dazadiem filosofiskiem jautajumiem. Loti
biezi vini tiek atstati vienatn€ ar saviem jautajumiem, tiesi tapat ka ar citam gritibam un
vajadzibam. Vinu mulsums, Saubas, iedomas, uztvere, principu apstridéSana, miiZigais
jautajums ,,Kapec?” un jégas mekl&jumi biezi vien vinus noved pie intelektualas
neapmierinatibas, kam jastajas pretim.

Seit var palidzét filosofija: izskaidrojot domas un noradot iesp&amos risindjumus vai
vismaz nostadot audzéknus uz iesp&jamo risinajumu cela. ,,Filosofijai jabtt skaidrai un
daudz asak jadefing §is domas, kuras ir neskaidras un izplidusas.”"’ Tai ar tas jaattista
talak. ST speja reflektét, distancét personu intelektuali no problémas, iesp&jams, var
novest pie atbrivosanas no intelektualas neapmierinatibas. Filosofija neaprobezojas tikai
ar skaidroSanu un kreativitates attistibu, bet var tikt piemé&rota ikdienas aktivitatei.
(Handlungsorientierung)

Skiet, ka filosofésana ar berniem kopj prasmes un iemanas, kuras ir nepiecieSamas, lai
atgiitu misu nakotni saskana ar ilgtsp&jigas attistibas principiem. Sis ir izzinas, ka ar
socialas iemanas: uztvert nakotni ka vienotas darbibas uzdevumu, kritiski analizet, ka
meés uztveram realitati un misu dzives celu, normativi domat un argumentet, atpazit
paradigmas un sp€ju apsvert alternativas, domat holistiski un spét piedalities dialoga.
Pétnieku kopiena ir demokratiskas darbibas piemérs, ta palidz berniem un
pieaugusajiem attistit panémienus, lai piegemtu l€mumus un klitu par daudz
pratigakiem un reflektet sp€jigakiem pilsoniem. P&tnieku kopienu raksturo apmulsums
un interese, tolerance un respekts, intelektuala riska uznemsanas un paskorekcija.
Merkis ir, lai audzekni klasé kltutu par cilvéku kopienu, kas kopigi péta un doma

pasreflekt&josa un kritiska veida. Ta ir sadarbibas darbiba, un ta iedroSina individus

7 wittgenstein, Ludwig: Tractatus logico-philosophicus. Frankfurt/Main 1971, p.41, 4.111.
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izteikties un runat par savam idejam, domat par savu domasanu starp pargjiem, izteikt

sapratigus spriedumus, bt ieinteres€tiem un kliit par autonomiem domatajiem.
Pétijums un dialogs

Liela dala patreiz&jo pétjjumu un rakstu koncentrjas uz dialogu, ka art uz kopienu.
Biezi vien jédzienus ,,saruna” vai ,,diskusija” lieto ka sinonimu ,,dialogam”. Tapé&c ir
svarigi skaidri noteikt to atskiribas.

Biezi, kad sakam ar kadu runat, més uzsakam sarunu; ta ir ikdienas dzives sastavdala.
Ta veidojas dabiski, tai var nebit dzilaks mérkis, ta var biit spontana apmainas
izpausme: dalibnieki parasti nedoma reflektivi. Tas nozimé, piem&ram, runat vienam ar
otru vienkarsi tapat, sniegt informaciju, organiz€t vai vienkarSi sarunaties un dalities
idejam. Varda sakne nozimé ,.griezties kopa”. Tatad més klausamies un parmainus
run3jam viens ar otru. M&s biezi klausamies sarunu un més pamanam, ka lielakai dalai
cilveku ir gruti atceréties, ko otra persona ir teikusi. Koncentrgjoties uz pasa izjutam un
domam, mé&s dzirdam tikai to, kas iederas misu koncepcija. Spliters un Sa‘u‘pal8 pienem
»ka daudz kas tiek uztverts ka parasta saruna, vai nu neatspogulo domasSanu ka tadu
vispar, vai ar1 atspogulo domasanu, kas ir slikti veidota un nav seciga”.

Dazreiz saruna noved pie diskusijas'®, kur més piedavajam misu pa$u komentarus vai
viedoklus, un més cenSamies panakt, lai cilvéki mils saprot, parasti aizstavot savas
pozicijas, meklgjot pareizos pieradijumus, un lai paraditu, ka citiem nav taisniba. Tapéc
cilveki ienem pozicijas, piedava argumentus un censas tos aizstavet. Ka saka Deivids
Boms (David Bohm), tas Iidzinas galda tenisa spélei, kur spéles mérkis ir gan uzvarét,
gan aizstaveties. Tatad diskusijas ir sarunas, kur cilveki aizstav savus viedoklus un
atSkiribas: ta ir dalibnieku un viedoklu sacensiba. Ta sevi ietver pozicijas noteikSanu,
tas aizstaveésanu ar pretuzbrukumu un uzvarétaja noskaidrosanu.

Dialogs20 ir atskirigs. Tas ir cilvéku kopigas domasanas un refleksijas veids, vai drizak
saruna; tas ir process, kur kada pasa pozicija nav vienigais veids un galiga atbilde.

Dialogs paver celu iesp&jam, izmantojot miisu atSkiribas, un ta noluks ir panakt jaunu

'8 Sharp, Ann M., Splitter, Laurance: Teaching for Better Thinking. The Classroom Community
of Inquiry. The Australian Council for Educational Tesearch Ltd, Melbourne 1995, p. 48.
9 varda ‘discussion’ izcelsme anglu valoda nozimé shake apart (sakratit pa dalam).

% Dialogs radies no grieku vardiem dia un logos. Dia nozimé “caur” un logos tulko ka “vards” un

jega”.
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izpratni. Dialogs nenozimé vienkarSi runat vai dalities ar idejam, tas ir kas vairak.
Iesaistities dialoga nozim& domat un reflektet kopa, pamanit citu izvirzitas perspektivas
un izpétit jaunas iesp&jas. Ta ir sarezgita nodarbiba vispirms domat kopa attiecibas. Tas
nozimé, ka jus vairs nevarat uzskatit savu poziciju un domas ka pasSas par sevi
saprotamas; tas paredz atvértibu citu cilvéku idejam un citu cilvéku perspektivu
uzklausiSanu.

Saskana ar Buberu, patiess dialogs rodas tikai tur, kur katrs no dalibniekiem ,,doma par
citu vai citiem patreiz&ja un noteikta esiba un v&rSas pie viniem ar noliku izveidot
dzivas savstarpgjas attiecibas starp sevi un vipiem.”?

Filosofisks dialogs ir specifisks méginajums, ko Lipmans raksturo ka ,,dialogu, kas
cenSas atbilst logikai, tas virzas uz priekSu ka laiva, kas lavieré v&ja, bet ta progresa
procesa sak Iidzinaties pasai domaganai.”?

Petijuma kopienu klasé raksturo dialogs. Lai sekotu pétijumam, kurp tas dodas,
dalibniekiem jadoma, viniem jaiesaistas logiska riciba. Tas nozimé, piem&ram, izpétit,
kas ir piepémums un kas tiek uzskatits ka pats par sevi saprotams. ,, Tatad audz&kni
apgust logikas pamatus, argumentacijas prasmes, dialoga sp&jas un to, ko Harvejs Sigels
(Harvey Siegel) déveé par ,,intereses ricibu dél pamatota iemesla”. Papildus, ,,p€tnieku
kopienas” prakse ietver divas iezimes, ko Vilingems (Willingham) novéro zinatnieku
kopiena: ,,padarot kada domaSanu atbildigu lidzinieku prieksa un dalibu sadarbibas

»23 T3 biezi koncentr&jas uz specifisku jautajumu vai problematisku temu. Ka

kopiena.
norada Spliters un §érpa24, ta ir paskoriggjosa un pasreguléjosa domasana”:

,Filosofisks dialogs ir kas vairak ka tikai runaSana, ta ir darbiba, kopigs pétijums,
kritiskas domasanas veids un kopiga refleksija. Tas palidz attistit panémienus, kas
palidz izpétit sléptos iemeslus, noteikumus un pienémumus, un tas var biit Joti radoss,

lai atrastu jaunus veidus ka atrisinat problémas.”25

2! Lipman, Matthew: Thinking in Education. New York: Cambridge University Press, 1991, p. 19.
Adapted from Buber, Martin: Between Man and Man. London, Kegan Paul, 1947.

?2 Lipman, Matthew: Thinking in Education. Cambridge University Press. New York 1991.p.16.

2 Interview with Maughn Gregory: Philosophy for Children by Michael F. Shauhnessy senior

Columnist EdNewys. org published 08/14/2007

? Splitter and Sharp: Teaching for Better Thinking. The Classroom Community of Inquiry. The

Australian Council for Educational Tesearch Ltd, Melbourne 1995,

> Ccamhy, Daniela G./ Untermoser, Melanie: Philosophical Dialogue in Environmental
Eduaction. In: Camhy, Daniela Gg. /Born, Rainer: Encouraging Philosophical Thinking.
Proceedings of the International Conference on Philosophy for Children. Conceptus —Studien
17, Academia Verlag 2005.
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,Filosofiska dialoga, kur visi dalibnieki ir vienlidzigi partneri, jiis iemacaties izmantot

domas un argumentus reflektiva veida, izskaidrot viedoklus, veidot pienémumus, attistit

jédzienus, atklat dazadas iesp€jas un alternativas, uzdot jautajumus, pienemt 1&émumus,

pamanit dazadus viedoklus, pielietot praktisko domasanu. Ta rezultata rodas labaka

problému izpratne, labaka sprieduma un artikulacijas prasme, un galu gala paradas

lielaka tolerance attieciba uz citu viedokliem.

S tabula atspogulo dazadas atskiribas:

9926

Saruna

Diskusija

Dialogs

Filosofisks dialogs

Runasana runasanas
péc — sniedz
informaciju,
organizg, pauz

idejas

Piedava savus
komentarus un

viedoklus

Doma un apsver

kopa

Doma, apsver un
péta (petniecisks

dialogs)

Koncentrgjas uz
savam jutam un

domam

Censas, lai cilveki

varetu saprast

Mana nostaja nav
vienigais cel$ vai

veids

Domasana kopa
ietver to, ka
jaatbrivo stingras
parliecibas tveriens
un jaieklausas
iespgjas, kas rodas
tikai no buiSanas
attiecibas ar citiem
—iespéjas, kas
savadak varbut ar1

nebutu radusas

Klausi$anas un

ideju apmaina

Meklg
pieradijumus, kas
apliecina, ka man ir
taisniba, un parada,

ka citi ir kladijusies

Veido kopienu, un
katrs cilvéks sniedz
Savu 1pasu

ieguldijumu

Doma kopa
attiecibas —

,petnieku kopiena”

% ibid.
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Daudz nedoma vai
pastav domasana,
kas ir nepareizi
veidota vai nav

virzita uz sekam

Izsaka
apgalvojumu,
aizstav nostaju un

raugas, kurs uzvarés

Noluks panakt

jaunu izpratni

Noluks iegut vienu
vai vairakus
sapratigus
spriedumus attieciba
uz jautajumiem vai

temam, kas izraisija

dialogu
Izjttu, domu un Abas puses kritizé | PétiSana, Kopiga pétisana,
informacijas otras puses nostaju | izmekl&Sana, izmeklésana,
apmaina iztaujasana iztaujasana, lai
apzinatos filosofiski
problematiskos
aspektus
Kooperativs Kaujiniecisks Spéjigs sadarboties | Spg&jigs sadarboties,

izmantojot

filozofisko pétijumu

Dzird to, kas atbilst

Klausas, lai atrastu

Klausas, lai

Klausas, lai saprastu

misu koncepcijai kltidas vai trikumus | saprastu un attistitu viens
un izteiktu otra idejas
atspekojosus
piemerus

Runa par jiisu Mekle secinajumu, | Atklaj jaunas Filosofiska

idejam

kas apstiprina miisu

nostaju

iesp&jas un

alternativas

iztaujasana pétnieku
kopienas izpratné
ietver Sadas
macisanas
strat€gijas:

1. uzsver refleksiju
un izzinas procesu
apzinasanos

2. attista cienu pret

citu cilveku idejam

o
B

Life ong Learning Programme

MENON: Developing Dialogue through Philosophical Inquiry
Comenius 2.1 Action 226597-CP-1-2005-1-MT-COMENIUS-C21




3. veido sapratigus

spriedumus

Filosofiska dialoga specifiska forma ir Sokrata diskusija, kas sakas ar filosofiskiem

jautajumiem. “Sokratiska diskusija saskana ar metodi, ko pielietoja vacu filosofa

Leonarda Nelsona (Leonard Nelson) skola, ir kolektivs méginajums atrast patiesibu par

apspriesto t€tmu vai jautdjumu, mekl€jot apmierinoSu atbildi uz jautajumu vai

risinajumu problémai, ko diskusijas dalibnieki uzskata par pietickami svarigu, lai

pieveérstu riipigu uzmanibu un izpétitu. Vienigie panémieni, ko izmanto Sokratisko

diskusija, ir ideju apmaina, argumenti, kas tas pamato, jautajumi, lai izskaidrotu teikto,

argumentu ripiga parbaude un jédzienu analize.

2927

Krons (Krohn) (1998) izvirza Cetras ,,Sokratiska dialoga obligatas iezimes”:

1.

“Sakt ar konkréto un palikt kontakta ar konkr&to pieredzi: ieskatu gist tikai tad,
kad visas Sokratiska dialoga fazeés saikne starp jebkuru apgalvojumu un
personiska pieredze ir skaidri formuléta. Tas nozim¢, ka Sokratiskais dialogs ir

process, kas attiecas uz cilvéku kopuma.

Pilniga sapratne starp dalibniekiem: tas ietver ko vairak ka vardisku vienoSanos.
Ikvienam jabut skaidriba par to domu, kas tikko izteikta, parbaudot to attieciba
pret vina vai vinas pasas konkréto pieredzi. Individualas personiskas pieredzes

robezas, kas stav pilnigas sapratnes cela, ir jaapzinas un tad€jadi japarvar.

PiekerSanas paligjautajumam, lidz tas atbildéts: lai sasniegtu to, grupai
nepiecieSams ieguldit milzu piiles sava darba un panakt pasparliecibu, smeloties
no domas sp€ka. No vienas puses, tas nozimé nepadoties, ja darbs ir griits, bet,
no otras puses, biit pietickami mierigiem, lai piepemtu, uz laiku, atSkirigu

virzienu dialoga, lai tad atgrieztos pie paligjautajuma.

2" yan der Leeuw, Karel: The Socratic Discussion. An introduction to the method and some
literature.
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4. TiekSanas p&c vienpratibas: tam nepiecieSama citu cilvéku domu godiga izpé&te
un jabiut godigam attieciba pret paSa apgalvojumiem. Ja $ads godigums un
atvertiba attieciba uz pasa un citu dalibnieku izjitam un domasanu pastav, tad

paradisies ticksme péc vienpratibas, bet ne obligati — pati Vienpra?lﬁba.”28

Saskana ar Leonarda Nelsona # izglitibas idejam, Sokratiska metode ir vieniga metode
ka macit un apgit filosofiju. To pielictoja Nelsons sava skola Walkemiihle®® netalu no
Kaseles Vacija un vélak trimdas skola Danija. Gustavs Hekmans (Gustav Heckmann)gl,
Nelsona skolnieks, ari izmantoja $o metodi, macot matematiku, ka ari filosofiskajos
seminaros. Vienlaikus Sokratiska metode arT ir praktiski svariga politiskaja darbiba.
Hilarijs Putnams (Hillary Putnam), ,Filosofijas atjaunoSanas” (“Renewing
Philosophy”)32 autors, kopa ar Ilidzautori Rutu Annu Putnamu (Ruth Anna Putnam),
eseja ,,Izglitiba demokratijai” rakstija (“Education for Democracy”), ka vini tic lidzigam
izglitibas apstaklim, ko Djiiijs atklaja 1938. gada, kad vins$ juta nepiecieSamibu uzrakstit
darbu ,Pieredze un izglitiba” (“Experience and Education”). Vini iztirza Djaija
izglitibas filosofiju, atgadinot mums, ka izglitiba ietver pieredzes rekonstrukciju gan
individam, gan sabiedribai, ka ,,izglitibas mérkis ir dot iesp€ju individiem turpinat vinu
izglitibu..” un ,,..ka skolam jamaca prata sp€ju pielietoSanas pieredze, lai novertétu
jaute'ljumus.”33

Demokratijas ievieSana skolas ietver dialogu un sapratni, cilvéka darbibu, empatiju un
uzticéSanos. Filosofija bérnu kopienai nodroSina idealu pamatu, lai atrisinatu
stappersonu uztveres jautajumus un izprastu sarezgitas kultiiru atSkiribas. Tas ir viens
veids, ka nakama paaudze biis sociali un izzinoS§i gatava iesaistities nepiecieSama
dialoga, spriezot un jautajot par to, kas ir svarigs demokratiskas sabiedribas

pastavéSanai.

28 Krohn 1998, online: http://www.sfcp.org.uk/socratic_dialogue.htm

? Nelson, Leonard: Die sokratische Methode. In: Ges. Schriften in 9 Bdn., |: Die Schule der
kritischen
Philosophie und ihre Methode. Hamburg: Felix Meiner 1970, 269-316

% On the accession of the Nazis to power in Germany the school was confiscated in March
1933, but re-opened in Denmark later that same year.

31 Heckmann, Gustav: Das sokratische Gespréach; Erfahrungen in philosophischen
Hochschulseminaren. Hannover: Schroedel Verlag 1981.

%2 putnam, Hilary: Renewing Philosophy. Harvard University Press 1995.

% putnam, Hillary and Putnam, Ruth Anna: Education for Democracy. In: American
Philosophers edition of Literary Biography. Ed. Bruccoli, Layman and Clarke. 1993.
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Filosofija atbild uz So nepartraukti mainigas pasaules jauno izaicinajumu, meklgjot
starpkultiiru sapratni globaliz&taja pasaule. Nav Saubu, ka filosofija var veicinat
starpkultiiru domasanu, l@mumu piepemsSanu un ricibu, bet nepiecieSams vél vairak
pulu, lai ieviestu §is filosofiskas sp€jas bérnu maciSanas un dzives vidé videja laika
posma.

ST ievie$ana bérnu vide visdrizak bis veiksmiga, ja apzinasimies filosofijas ar berniem
tiklveida dabu: nodarboSanas ar filosofiju ar bérniem ir holistiski dinamiska pieeja, kas
veicina cilvéka eksistence personisku integraciju caur izzinosu, emocionalu un socialu

komunikaciju.
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5. DIALOGS, PATIBA UN IZGLITIBA

Hannu Juuso, Timo Laine, Ieva Rocena

Ikdienas diskursa dialoga jédzienu lieto dazadas nozimés. Parasti to izprot ka verbalas
saskarsmes komunikativu pieredzi, bet retak to raksturo ka vienlidzibu, savstarp&ju
cienu, abpus€jibu, riipes un toleranci saskarsmes dalibnieku starpa. Tomér tieSi Sis
IpaSibas biitu janem vera, lai aptveru §1 fenomena visbiitiskakas pazimes. Informacijas
apmaina, uzdodot jautajumus, nav pietickams nosacijums, lai jebkuru situaciju
raksturotu ka dialogisku. Drizak dialogs norada uz zinama veida cilvéku attiecibam, kas
pielauj izmaipas un Jauj cilvékam mainities. Saja nozimé dialogs nav Ipasa
komunikativa forma, bet ‘...nozimju upe, kas plist ap un cauri dalibniekiem’, ka to

apraksta Deivids Boms (David Bohm).**

Filosofija 3o cilveku attiecibu Ipaso iezimi raksturo ka sastap$anos citam ar citu. Sada
veida domasanas izejas punkts vienmér ir katra cilvéka ,,Es” attiecibas ar citiem
cilvekiem. Ja centra atrodas ,,Es”, tas rada pamatu jédzieniem ‘cits’ un ‘citadiba’.
SastapSanas fenomens nav saskatams, ja cilvéku attiecibas objektivi apliko no arpuses
un no tresas puses skatupunkta. SastapSanas ar otru cilvéku vienmér notiek individa

izdzivotaja perspektiva.

Misdienu izglitibas filosofija jédzienus ‘sastapSanas’ un ‘dialogiskums’ lieto ar dazadu
nozimi. Saja raksta parsvara diskutésim par tiem dazadiem skatupunktiem, kurus
raksturo Martins Bubers (Martin Buber) (1878 — 1965) un Hanss Georgs Gadamers
(Hans-Georg Gadamer) (1900 — 2002). So analizi paplasina patibas teorija, kuru
izstradaja Dzons Djiijs (John Dewey) (1859-1952) un Georgs Herberts Mids (Georg
Herbert Mead) (1863-1931). Balstoties uz $§tm teorijam, m&s diskutésim par dialoga
nozimigumu, vietu un iznakumu pedagogiskas attiecibas. Ipasi jaizce] pedagogiska takta
jedziens ka dialogisku fenomenu, kas atrodas izglitibas centrd. Saja raksta m@s
pieradisim to, ka bérnu izglitoSana pretim dialogam — lai cik paradoksali tas neskistu —

ir izglitibas merkis, kura veicinam patiesu izaugsmi ka paSradiSanu kopa ar ‘citiem’.
> 9

% Bohm 1991, 2.
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Dialogs ka vienotibas un patiesas saprasanas pieredze: Martins Bubers un Hanss

Georgs Gadamers

Citu cilvéku satikSana, iesp&jams, ir viena no jégpilnakajam lietam cilvéka dzive.
Personigaja pieredz€ katrs no mums ir piedzivojis daudzus $adus gadijumus, ka arT mes
atpazistam un apzinamies to dazadas nianses un atSkiribas. Ir reizes, kad izjutam mieru
un atvieglojumu, bet ir reizes, kad miis parnem apjukums un satraukums. Kads sti ir §is

divainais fenomens?

Saskapa ar Martina Biibera uzskatiem visas attiecibas cilvéku starpa var reducét uz
divam galvenajam formam, proti, monologisko un dialogisko.*> Telpa starp diviem
cilvekiem pastav saskana ar otro no Stm kategorijam, kas Sajas attiecibas ari pieSkir
nozimi abam pusém. ‘Es’ monologiskas ‘Es-Vini’ attiecibas ir savadaks ‘Es’ neka ‘Es’
dialogiskas ‘Es-Tu’ attiecibas. Nakamais attéls, kas parada Sos atskirigos aspektus, ir

izstradats, balstoties uz Bibera radito sadalijumu.

MONOLOGISKAS ATTIECIBAS

vienvirziena
ES CITI
- censas iespaidot Uztverts
- parliecina - ka objekts
- orient€ts uz mérki - ka [idzeklis
- ieprieks plano - atbilstosi lomai

- izmanto varu

% Skat. Buber 1984.
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DIALOGISKAS ATTIECIBAS

abpusgjs
ES * > CITI
- mekle saiknes Uztverts
- atverts “citiem’ - ka unikals individs
- gatavs izprast - ka subjekts
- ciena - ka persona
- atbildiba - ka vienots veselums

1. attels: Monologiskas un dialogiskas attiecibas saskana ar Bubera uzskatiem.

Biibers uzskatija, ka ‘patiesa sastapSanas’ un dialogiskums ir drizak pa$i izn@muma
gadijumi cilvéka dzive, un to vertiba ir augstaka, pateicoties Sai izn€muma iezimei.
Saskana ar So eksistencialisma uzskatu, dialogiska sastapSanas ar citu cilvéku nozimé
tiliteju vienotibas pieredzi. lepriek§ neparedzami, otrs cilveéks atstdj uz mani dzilu
iespaidu, aizkustina mani ar savu atSkirigumu, un $1 pieredze mani parveido. Sada veida
sastapSanas, kura piedzivojam vienotibu, neaprobeZojas ar verbalu komunikaciju vai,
pieméram, ar maciSanos. Tas nav jautagjums par otra cilvéka runas ‘faktualo’
apzinaSanos, kuras meérkis ir savu iepriek$€jo zinasanu papildinasana, bet ta ir ipasa
‘saskarSanas’ pieredze, kurai ir spé€ciga un dzila ietekme uz miisu personibas attistibu
kopuma. Sadas eksistenciali izprastas dialogiskas sastap$anas ar citiem — kas var biit
misu tévi un mates, draugi, mums mili un tuvi cilvéki vai ari bérni — rada un veido
musu identitati, misu izpratni paSiem par sevi. M&s klistam par sevi, kamér citi
»pasaka” to mums situacijas, kuras meés ka cilvéki esam pilniba klatesami. SastapSanas
situacijas $ada veida kopums ir eksistencialas koncepcijas biitiba: abpusgjiba (Tu Man
un Es Tev), personiga klatbutne, laipniba, v@lme izprast otru cilvéku un

konfidencialitate ir nepiecieSami, lai to varétu realizat.*

% Skat. Taylor 1989.
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Ja salidzina ar Bubera uzskatiem, plasaks un vieglaks veids, ka izprast dialogiskumu, ir
to definét ka attiecibu pret otru cilvéku, kurs art tiecas p&c vienotibas ar otru cilvéku, bet
to realiz€ savstarp&ja diskursa vai ‘patiesas saprasanas’ ieksgja dialoga. Bubers norada,
ka savstarp&ja saruna un izpratne ir viens no svarigakajiem limeniem dialogiskas
attiecibas. Visbitiskakais jautajums ir: ka es sp&ju iegut izpratni par to, kas man ir
nepazistams vai sve$s, raugoties no manu skatupunkta? Hanss Georgs Gadamers
uzskata, ka ‘patiesa izpratne’ nenozimé otra adapt€Sanu sava redzesloka, t.i., tas, kas
cita cilvéka izteiksmé man tiek interpretéts ka kaut kas jau pazistams un acimredzams,
vai to, kas mani iepriecina, jo tas saskan ar manam ieprieks izteiktam domam un
izjﬁ‘[e'lm.37 Sada veida klausiSanas vai lasiSana, kas izsledz citadibu, otra cilveka nozimju
horizonta atskiribas, nepavisam neattiecas uz izpratni, jo nekas no jauna taja netiek
saprasts. Gadameram patiesa izpratne nozimé dialogisku sastap$anas procesu ar otru
cilveku, kura mans nozimju horizonts sapliist ar citu, atSkirigu horizontu, kura tiek
pieliktas piles, lai atrastu jaunu izpratni par to, kas ir runats vai rakstits ka teksts, kas ir
vienotiba ar ‘citu’. Tas neattiecas uz centieniem izprast otra cilvéka mentalo dzivi, bet
gan jautajums, kas tiek apliikots no cita cilvéka perspektivas. Nakamais att€ls meégina
aprakstit jaunas izpratnes raSanos — vai paSradiSanu saistiba ar ‘citu’, ka pamatu

izmantojot minétas Gadamera idejas.

37 Skat. Gadamer 1982.
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2. attéls: Hermeneitiska zinasanu konstrukcija ka jauna izpratne
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SastapSanas ar citado un horizontu sapliiSana ir iesp&jama tikai gadijuma, ja ir
principiala v€lme izprast otru cilvéku. Dialoga situacija tas ir iesp&jams tikai tad, ja
klausamies un sevi ierobezojam. Ta ka dialogs ir gan individuala, gan sabiedriska
darbiba, klausiSanas sastav no diviem virzieniem — klausiSanas citos un ieklausisanas
sevi. Tadel dialoga klusésana ir tikpat buitiska ka runasana. Ta ir nepiecieSama

domasanai un izpratnei, lai spetu radit jaunas nozimes.

Ja biitu paredzéts, kKa mums vairak jaruna neka jaklausas, tad mums biitu divas mutes
un viena auss.

Marks Tvens

Eliots Doi¢s (Eliot Deutsch) noskir ‘klausiSanos kada/kaut ka klausiSanas’ un
‘klausiSanos ar kadu mérlgi’.38 Klausisanas ar kadu mérki notiek tad, ka cilveks klausas
verigi, meklé kadu 1pasu vai kopuma paredzamu nozimi vai jégu. Ja cilvéks klausas
kada, vig$ pievers uzmanibu Sim cilvekam un tam, ko vins vai vina saka, - sevis pasa
del, ar jutigumu un modribu, bez iepriek§ paredzamas nozimes un ar pilnigu atveértibu.
Saskana ar Doicu patiesa saruna noskir ‘klausiSanos kada/kaut ka klausiSanas’ un

‘klausiSanos ar kadu merki’ tiek apvienotas, integrétas, radot tuvibu.

Dialoga pastav zinama tuviba dalibnieku starpa ar1 cita nozime. Ta var veicinat vidi,
kura valda savstarp€ja atbildiba, uzticiba un sadarbiba. Taja pasa laika visi Sie aspekti
tiek attistiti dialoga laika un ar dialoga palidzibu. Cilvéks iemacas biit atbildigs par
saviem vardiem, izteicieniem un attieksmei, vins iemacas uzticeties citiem un pats biit

uzticams, vins iemacas sadarboties, lai attistitu kop€ja dialoga pavedienu.

Dalibnieki atklaj to, ka vini ir iesaistiti nemitigi mainiga kop€jas nozimes attistiba.
Rodas kop€js apzinas saturs, kas paver celu kreativitatei un atskarsmei, kas parasti nav
pieejamas individiem vai grupam, kas mijiedarbojas ierastaka veida. Seit atklajas
dialoga aspekts, ko Patriks de Marg (Patrick de Mare) nosauca par koinonia, varda, kas

nozimé ,neitrala sadraudziba”. Sakotngji So vardu lietoja, lai raksturotu Aténas

% beutch 1992, 105.
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demokratijas agrino formu, kurd visi pils€tas brivie viri pulc€jas kopa, lai sevi

parvalditu.
Patibas sociala izcelsme: DZons Djiiijs un DZordzs Herberts Mids

Dzons Djiiijs un Dzordzs Herberts Mids uzskatija, ka cilveks ir individs tikai attiecibas
ar citiem. Saskana ar vinu uzskatiem, nozime rodas cilvéku mijiedarbiba un savstarpgja
vienosanas, ko pieprasa kopé&ja darbiba sociala konteksta. Garigie procesi ir procesa
sastavdala, ko veido cilvéks un apkart€ja vide, un valodas izmantoSana ir iesp&jama,
tikai pateicoties komunikativajai mijiedarbibai, uz kuras balstds nozimes esiba.
Individiem vajadzigas vienam otra perspektivas katram savas darbibas laika, tai pasa
laika radot nozimes kopibas visparigu nozimes saturu. Saskapa ar Djiija uzskatiem
patibas apzina tada veida neizb&gami pieprasa citu cilvéku apzinu. Tomeér, patiba ir kas
vairak neka vienkarsi attiecibas ar citu patibu. To nevar pilniba atSkirt no citas patibas,
JO m&s varam izdzivot pasi savu patibu tikai tik ilgi, kamér §7 cita patiba pastav misu
pieredzeé. Gadijuma, ja neizdodas apjaust to, ka iek$€jas pieredzes pasaule ir atkariga no
valodas izplatibas, kas, savukart, ir socials produkts un darbiba, tas noved pie
subjektivisma un egoisma spriedzes. Ar valodas palidzibu individi var macities ieraudzit
citu cilvéku perspektivu. Attistot paSam savu unikalo uzvedibu, attistds ari nozimes
kopiba. TieSi ar §is nozimes kopibas starpniecibu rodas ne tikai patiba, bet arl

paSapzinas izjﬁta.39

Mids apgalvo, ka par ‘pratu” mes varam runat tikai, izmantojot nozimigu simbolu
esamibu. Prats paradas, kad organisms ir sp&jigs pieverst uzmanibu uz savu un citu
cilveku nozimém. “Ir absurdi apskatit sapratu vienkarsi no individa organisma viedokla;
lai gan ta uzsvars ir Seit, ta ir batiska sociala paradiba; pat ta biologiskas funkcijas ir
socialas.”® Ja es nedarbojos netiesi, ka to dara citi attieciba uz manu Zestu, es nekad
neattistiSu savu pratu. Bet ta ka es netiesi atbildu uz savu izpausmi, ka uz to atbild ar1
cits, es varu sevi izjust cita vieta, ka vins jitas attieciba uz mani, kliistot apzinats savos
zestos un atbilde, kas radita cita cilveka. Saskana ar Mida uzskatiem, ta darot, es attistu

savu reflektivo apzinu. Ta rezultata rodas tads stavoklis, kad lietas kliist simboliskas ar

% Dewey 1908; Skat.arT Dewey 1934.
0 Mead 1934, 133; skat. arf Mead 1913.
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nozimém, ko es varu izmantot S$aja pastavigaja un funkcionalaja mijiedarbiba. Ka
pieméru var minét sadarbibu, kas ir veiksmiga ar citiem cilvékiem, pateicoties tam, ka
es varu izmantot savu attieksmi ka savus pasa uzmanibas objektus. Tada veida, mana
personiga atticksme ir atbildiga par citu cilvéku uzvedibu, jo ar to es varu izradit
ietekmi uz citu cilvéku darbibu, un ta kltst par stimulu citu cilvéku darbibam.** Pec
Djuija un Mida uzskatiem, patibas izcelsme ir sociala un intersubjektiva; tiesi caur

socialo mijiedarbibu patiba tiek veidota un novesta lidz apzinai.

Abu S0 agrino pragmatisma teorétiku izpratné patibas teorijai bija iz8kiroSa pedagogiska
nozime. Mids uzskata, ka gadijuma, ja augstak aprakstitais butiski svarigais b&rna
paSapzinas dabiskas veido$anas un attistibas process, kas notieck bérna valoda un
domasana, tiek izlaists, tad skolas laika tas noved pie problémam skolas izglitibé.42
Attieciba uz maciSanu, augstak minétads teorijas par berna paSapzinas dabisko
veidoSanos un attistibu replic€Sana notiek attiecibu ietvaros, kuras bérns izveido ar savu
skolotaju, un, no otras puses, ar skolotdja starpniecibu — attieciba pret vina
klasesbiedriem. Gan Mids, gan Djiijs to redz ka bérna un skolotaja pieredZu
sastapSanos.

Izmantojot Prof. Djiija formuléjumu, maciSanai jabiit pieredZu apmainai, kura bérns
piedava savu pieredzi, kuru p&c tam, izmantojot savu pieredzi, interpreté vecaks vai
skolotajs. Tadgjadi, tiek atzits, ka izglitiba ir ideju apmainu, ta ir saruna — kas pieder

diskursa kopumam.*?

Sada pieredzu apmaina skolotajs klist par risindgjuma dabisku dalu attieciba uz
problému, kuru pieredzgjis bérns, un biitiba ,,...tas, ko bérnam nepiecieSams iemacities,
ir tas, ko vip§ grib apgat, lai klitu par pieaugusu.** Midam tas attiecas uz
pamatattiecibam izglitiba, tas ir, pedagogiskam attiecibam. Skolotaja attiecibas ar savu
skolnieku ir domas nozimes stavoklis — tikai pateicoties to biitiski atSkirigajam
socialajam stavoklim. Tadgjadi, socialas attiecibas, kas pastav pirms nozimes un

domasanas, butiba ir izglitibas ‘materials’, un talak ‘izglitibas probléma’ ir saistita ar

1 Mead 1910a.

2 Seit Mids atsaucas, pieméram, uz Herbarta (Herbart) koncepciju par bérnu ka Apperceptionsmasse, kas
ir noskirts no socialas patibas rasanas un attistibas citu bérnu vidd, kas vélak noved pie ta, ka skolas
izmantotie macibu materiali tiek pasniegti.

*® Mead 1910b.

* bid.
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‘domasanas metodes ievieSanu’, kas atgriezas atpakal ‘socialas situacijas izveidosanu’,

- e .45
kura pats bérns ir iesaistits.

Lai praktiski biitu iesp&jams parveérst bérna pieredzi interpretacija, izmantojot skolotaja
pieredzes starpniecibu, iepriek$ japienem, ka pastav probléma, kuru bérns ir patiesi
pieredz&jis ka macisanas tematiku. Sis uzskats ar nosaka Mida uzskatus par skolotaja
darbu.

Ciktal macisanas tematiku var attiecinat uz problémam, kas rodas bérna pieredze, tiktal
bérna saistiba ar skolotaju kliist par problémas dabiska risinagjuma dalu — faktiski
skolotaja panakumi liela méra ir atkarigi no vina sp€jas formul& maciSanas tematu

atbilstosi bérna pieredzei.*®

Pamatojoties uz Siem sakotn€jiem pien€émumiem, saskana ar Mida uzskatiem, maciSanai
janotiek ka savstarpgjai sarunai starp b&rnu, vina skolotaju un citiem b&rniem — ar
skolotaja starpniecibu. Mids uzstaj, ka neskaidras domu abstrakcijas jaaizstaj ar
konkretu individu sarunam. Saruna ‘Es’ apgiist nozimju pasauli, kuras izprot un izmanto
citi sabiedribas locekli $aja sazina, spgjot novietot sevi citu cilvéku vieta ar saviem
verbaliem izteicieniem, tas ir, dzirdet sevi tada veida, ka es pienemu, ka vini dzird mani.
Tadeé] Mids rekomendé, ka sarunu jaskaidro ka pedagogiskas prakses metodi, lai
konkretiz&tu paSapzinas attistibu, kas notiek ar valodu saistitaja domaSana. Péc Mida
domam, skolas milzigas problémas parsvara rodas no nespgjas izprast personigas
mijiedarbibas radikalo nozimi un ar to saistito ‘nepiecieSamibas trikumu’ parverst
tematiku konkréta bérnu pieredze. Attiecigi, stundas materials netiek identificéts ar
bérna impulsiem, un interese netick pieveérsta bérnam, bet gan pasai skolai, kas
“...nosaka subordinaciju attieciba uz skolas vadibu un uzvedibas identitati atbilstosi
pargjo klases beérnu uzvedibai.”’ Tadgjadi, sociala ir skolas disciplina, nevis maciSanas

dzive.

Tadel visbitiskaka lieta ir tas, uz ko ir koncentréta bérna uzmaniba klasg, balstoties uz

vina impulsivitati, jo tas ir veids, ka notiek apzinas organizacijas process un ka veidojas

“Mead 1910-1911.
6 Mead 1910b.
7 |bid.
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paSapzinas attistiba. Cilvéka darbibas intelektualaja faze (kas seko p&c emocionalas un
estetiskas fazes) “més macam bérnus izvéleties savas ricibas stimulus™.*® Ar to Mids
saprot to, ka pratigas ricibas fazg€ berniem ir jaiemacas kontrolét tiilitgjo un neapdomigo
tieksmi reagét, kas rodas no konflikta, ko izraisa vairakas reagéSanas iesp&jas. Pratigas
ricibas faz€ bérniem ir jaiemaca paredzet vinu ricibas sekas un nomainit primitivo
impulsivitati ar ,,pilnu domasanas procesu”.*® Lidzigi ka Djaijs, Mids apgalvo, ka §is ir
viens no izglitibas svarigakajiem uzdevumiem, proti, ieviest ,,domasanas metodi”, ar
kuru vins$ pievérSas domasanas procesa, izmantojot problémas stadijas, hipotézes un
eksperimentéSanu sociala situacija. Jauna situacija b&rnam ir jajutas parliecinati un
drosi, un saskana ar Mida uzskatiem, tas pilniba ir atkarigs no socialam attiecibam,

kuras bitiska loma ir bérna pasa pieredzei, kas ari parmaina lietas, kas ir jaapgist.”

Sada neizbégama patibas sociala veidoSanas ar veicina skolas metozu un macibu
materialu rasanos, ka ar1 sniedz lidzeklus, ka pamudinat un virzit skolénu uzmanibu.
Saskana ar Mida izglitibas filozofijas lekcijam, butisks izglitibas uzdevums ir apzinati
formul@t ,,tradicijas, idejas un metodes”, kas ir veidojusas un attistijusas pagatné, un
ietvert tas tada veida, lai ,,tas bez piepiiles varétu izmantot sazina”.>" Darba ”Apmaciba
ietverta socialas apzinas psihologija” (The Psychology of Social Consciousness Implied
in Instruction) Mids uzskata, ka macibu gramatas, pieméram, ir jaraksta tada veida, ka,
papildus cienai pret bérna prata sp&am, tas ir, balstoties uz vigu paSu pieredzi ka
maciSanas tematiku (vai macibu programmu), tas ietver temata attistibu ka ricibu un
viena prata reakciju uz citu pratu. “Saskana ar Sokrata platonisko apgalvojumu,
cilvékam ir jaseko argumentam, ja tas ved uz dialogu — tadam ir jabiit macibu gramatu

autoru moto.”>?

Dialogs un pedagogiskas attiecibas

Kas notiek pedagoga un skoléna starpa? Kas patiesiba ir ‘izaugsme’ ka izglitibas

vispargjais mérkis? Vai pastav telpa, kur notiek ‘pieaugu$a’ un ‘bérna’ dialogiska

8 Mead 1910-1911.
9 Ibid.
% |hid.
5 |bid.
52
Mead 1910b.
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sastap$anas, un ja tada ir, kada veida ta izpauzas? Apspriezot Sos pedagogiskas
mijiedarbibas fundamentalos jautajumus, mums ir jaapzinas to arkartigi kompliceta
daba, jo ir iesaistiti divpusigi jédzieni — pieaugusais un bérns — un tie ir savijusies sava
starpa, un dabiski, ka tie ieglist savu nozimi sociali-vésturiska laikmeta kopuma, kura
tos lieto. Ja attistibu izmanto, lai uz to atsauktos, ka to parasti musdienas dara, Sadas
izglitibas procesa ricibas un satura formas, kas tiek macitas, lai veicinatu vai atbalstitu
bérna transformaciju pretim pasnoteiktam ‘autonomam pieaugusa cilvéka stavoklim’,
tad probléma joprojam pastav attieciba uz §1 biezi lietota jédziena nozimi un
genealogiju. Ka diskutéts Deivida Kenedija (David Kennedy) péd&jos darbos, nepastav
beznosactjumu bérnu izglitoSana ka tada; ta neizb€gami rodas no misu
(ie)priekssapratnes, ko veido socialas, kultiiras un filozofiskas l&cas, kas ka kategorisks
lidzeklis veido apstaklus, lai to apzinatos un atpazitu. Pamatojoties uz to, Kenedijs
pierada, ka tas, kas miisdienu izglitiba netieSi ir bijis noteicosais faktors, butiba ir

rietumu pasaules neapzinata ‘picauguso subjektivitate’.”®

So problematiku var apliikot no hermeneitiskas pedagogijas perspektivas, kura detalizeti
tiek risinatas ta sauktas pedagogiskas attiecibas starp pedagogu un skolnieku. Plasaka
nozimé pedagogiskas attiecibas attiecas uz visu attiecibu kopumu, kas veido
pedagogisku darbibu, kura, papildus pedagogam un bérnam, bitisks pamatelements ir
kultdra (vai tradicija). Hermeneitiskas pedagogijas mérkis ir izprast un konceptualizét
to, ka Bildung individualais process, atveidoSana un, no otras puses, Kkultiiras
reformesana, ir iesp&jami o pamatelementu ietvaros. Seit uzsvars tiek likt uz pedagoga
atbildigo ricibu ka Bildung (subjektiva) individuala procesa nosacijumu, no vienas
puses, un (objektivu) kultiiras atveidoSanu, no otras puses. Ka izglitibas nosacijums,
netiek uzskatits, ka v€l nepieauguSais beérns ir sp€jigs to paveikt viens pats. To var arl
formul@t ta, ka konkréta izglitibas situacija kaut kas tiek paradoksala veida realizéts ka
sastapSanas starp pedagogu un bérnu, kas netiek balstits vienigi uz pedagoga nodomu,
bet, no otras puses, to nav iesp&jams realizét bez ta. Pedagogs giist iesp&jas gan no
bérna, gan no kultiiras, kuru vins ka ‘pieaugusais’ nepastarpinati parstav. ST tematika ir
arT raksturiga Djuija (un Mida) izglitibas domasanai, balstoties uz vina filosofiskiem

uzskatiem — sava parlieciba par mentalo sp&ju izaugsmi ka zinatniskas izpétes rezultatu

%3 Skat. Kennedy 2006a; 2006b.
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vin$ uzskata skolotaju par nepiecieSamu parveidotaju procesa starp bernu un macibu
programmu (lasi - tradiciju) ta, lai bérns pakapeniski varétu patstavigi domat sava laba
un saviem lidzekliem. Djuijs un Mids uzskata, ka izglitiba ir komunikacijas sakartoSana
un pielagosSana, tadgjadi veidojot demokratiskas sabiedribas intersubjektivus apstaklus.
Biezi tiek pieliktas ptles, lai uztvertu So dialogisko spriedzi starp subjektivo un
objektivo, un ta pieaugumu ka sava veida sintézi (Aufhebung), raugoties no dialoga

iespgjamibas viedokla.

Bibers interpreté pedagogiskas attiecibas ka dialogisko attiecibu Tpasu veidu.® ,Es-Tu”
attiecibas starp pedagogu un b&rnu nevar bt pilniba abpusgjas tada pasa veida, kadas ir
,Es-Tu” attiecibas, kas balstitas uz vienlidzibu starp picaugusiem cilvékiem, kas arT var
tadas bt tikai principa. Ideala dialoga iesaistisana (Umfassung) Biiberam nozimé to, ka
dialoga abas puses sp€j izdzivot sastapSanas situaciju visos tas aspektos, tas ir, ne tikai
no sava skatupunkta, bet arT no partnera skatupunkta. Biibers uzskata, ka tas ir
fundamentals elements attiecibas starp pedagogu un skolénu, lai gan no dabas tas ir
bipolars. Pedagogam ir jaiedvesmo dialogiskas ,,Es-Tu” attiecibas skoléna, kam,
savukart, "... jasauc un jaatzist 3o personu par savu pedagogu.”® Tomér, izglitojoso
saikni var parraut, ja skoléns aril ir sp€jigs abpus€ji izdzivot kop€jo situdciju no
pedagoga skatupunkta.

Péc Bibera uzskatiem, izglitojoSs saikne viena pati nespgj att€lot pilnu abpusgjibu
atbilsto$i idealam dialogam. Izglitibai — lidzigi veidam, ka tiek arstéts psihoterapeita
pacients — ir nepiecieSams, ka cilvéks dzivo sastapSanas, bet taja pasa laika aiziet vai
attalinas no tas. Pedagogs piedzivo bérna attistibu no bérna skatupunkta, bet bérns nevar
piedzivot pedagoga darbibas no pedagoga skatupunkta. Tomeér $1 sp€ja nozimé to, ka
tiek lauzts izglitojosa saikne un rodas ,Es-Tu” attiecibas un visbeidzot izgaist
pegadogiskas attiecibas, kas Biiberam nozimé izglitibas mérka attaisnoSanu (raison

d’etre).

[Skolotajs] piedzivo to, kd skoléns tiek izglitots, bet skoléns nespéj piedzivot pedagoga

izglitosanos. Pedagogs atrodas kopéjas situacijas abas puses, savukart skoléns — tikai

o4 Buber 1984, 130.
% |bid., 131.
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viend puse. Bridi, kad skolens spéj sevi parsviest otra pusé un piedzivot no turienes, tad
izglitojosas attiecibas tiktu sarautas gabalos vai parmainitos draudziba.

Martins Bubers

Analizes par augstak minéto pedagogisko attiecibu IpaSo raksturu ir vienispratis par
ideju, ka bérna attistiba cilveéciska cela notiek, pateicoties tam, ka pedagogs virza vinu
uz kop@ju darbibu savu nozimju telpas ietvaros. Tomer, uzsverot faktu, ka ta nav
dabigas attistibas rezultats, bet cilvéka sasniegums, kura meérkis ir augoSas personas
autonomija, ir v€lme pasvitrot labi zinamo hermeneitiskas pedagogijas ideju par
izglittbu ka nepiecieSsamu nosacijumu Bildung procesa. Izglitiba nav asimetriska,
cCloniska un reproduktiva sociala tehnologija, ne ari simetrisks savstarpigums, tas ir,
dialogs $1 jédziena pilna nozimé. Izglitiba ir pedagogiska darbiba pretim dialogam, kas
turklat ietver sarezgitus dialogiskus fenomenus ka nosacijumus mérka sasnieg$anai. Ta
ka butiba Bildung ir atvérts process, kura pastav nosacijums, ka bérns paliek pedagogam
ka ‘cits’, rodas jautajums, kas notiek pedagoga prata un kas virza konkrétas izglitojosas
situacijas. Ka ir iesp&ams, ka pedagogs sp€j parvarét atskiribu starp 'bérnu, kas ir
savadaks péc butibas’ un ‘bérnu, kas ir savadaks péc savas attistibas pakapes’? Tas ir
jautajums, kas ir bitiski svarigs. Ir izaicinajums atraidit ‘deficita bérnu’, bet joprojam
saglabat 1izglitojoSu ietekmi, proti, pedagoga gala perspektiva tiek konfronteta
pedagogiska mijiedarbiba. Turpinajuma més ierobezosim §1 sarezgita fenomena jomu

un apskatisim to saistiba ar takta jédzienu.

Takts ka dialogisks fenomens

Johans Fridrihs Herbarts (Johann Friedrich Herbart) (1776-1841) uzskata, ka
butiskakais jautajums par pedagoga prasmém attiecas uz to, ka vin$/vina sava darbiba
izrada taktu.”® Herbarts saka, ka takta izjiita atrod savu vietu starp teoriju un praksi, kad
cilveks pienem atrus [émumus un sniedz tiilit€jus spriedumus sava riciba. Galu gala, tas
ir ricibas veids, ko nosaka konkréta situacija un kas balstita uz emocionalam izjitam

(Gefuhl), un kas tikai attalinati ir saistita ar idejam, kas apzinati ir ieglitas no teorijas vai

% Herbart in Samtliche Werke (1887) according to Muth 1962, 68, 125.
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uzskatiem. Herbarta takts izjtt situacijas unikalo dabu un ir ,,...der unmittelbare Regent

der Praxis.”’

Saskana ar Herbarta uzskatiem, atsauces uz pedagogisko taktu visbiezak sastopamas
vacu teorétiku diskusijas. Tomér, miisuprat, $1 t€ma netika sistematiski attistita I[idz
Jakoba Mita (Jacob Muth) izklastam gramata “Pedagogiskais takts” (“Pddagogischer
Takt”) (1962). Vins uzsver, ka pedagogiska takta saistoSa un neplanota daba
(Nichtplanbarkeit), ta ka biutiba ta ir saistita ar pedagoga neparedzamo izjitu (Gefuhl),
ko vin$’/vina piedzivo katra atseviska situacija. Patiesiba Miita uzskatos atbalsojas ari

Biibera izglitojosa domasana, kad vins$ apgalvo, ka

Takt ist nicht dem planenden Willen des Lehrers unterworfen, und darum kann
taktvolles Handeln nicht in einem planvollen erzieherischer Vorgehen aktualisiert
werden, sondern immer nur in der unvorhersehbaren Situation, die den Erzieher in

Anspruch nimmt.*®

Isteniba skolotajs, ka vins (Bibers) uzskatija, visveiksmigak maca tad, kad vin$ apzinati
necenSas macit, bet rikojas spontani, balstoties uz savu pieredzi. Tad vin$ var iegit
skoléna uztic€Sanos; vins sp&j parliecinat pusaudzi, ka cilvéciska taisniba pastav un ka
eksistencei ir nozime. Un kad ir iegiita skoléna uztic€Sanas, 'vina pretestiba izglitoties
parveérSanas 1pasa notikuma — vins pienem pedagogu ka cilveku. Vins jit, ka vin$ var
uzticeties Sim virietim, ka S$is cilveks piedalas vina dzive, pienem vinu, neizradot vélmi
vinu ietekmét. Un ta vins iemacas pajautat. ..

Miits turpina attistit So ideju, izstradajot So jédzienu no didaktiska viedokla. Vinam tas
ir méginajums uztvert takta nozimi, izp&tot ta funkcionalos kontekstus vai konkrétas
situacijas, kas atklaj augstak minétas raksturigas iezimes, kas saistitas ar taktu. Saskana
ar Mita uzskatiem, kopuma takts izglitiba izpauzas daudzos dazados veidos. Tas ir
verojams runas lietojuma, ricibas dabiskuma, izvairoties aizskart bérnu un ieverojot
distanci, kas nepiecieSama pedagogisko attiecibu veidosanai.” Individualas macisanas

situacijas, Miits apgalvo, ka takts ir vérojams parlieciba par situaciju, aktiera prasmes,

 Mata precizi citétais Herbarta teksts, Muth 1962, 68.
% Muth 1962, 12, 71-72.
% |bid., 26-62.
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un improvizacijas talanta.®® Mits 1pasi velas paradit, ka atklajas takta realizacija brizos,

kad skola riské pielietot brivas darbibas formas, kas ieprieks nebija planotas.™

Ieprieks€jas planosanas trilkums nozimé& atvertibu pret to, kas notiek unikala un
neatkartojama pedagogiska situacija. Zinama méra tas nozimé uznemties risku un bt
taktiskam ta paSa iemesla d&l. Miitam §1 dzila izpratne par skolotaja butibu acimredzami
ir radusies gan no Herbarta, gan Bibera, tas ir, nesavtiga lausanas b&rnam, sp&ja milét
visus cilvékus, un 1pasi macisanas atri novertét un pienemt lémumus, un iegiit parliecibu
situacijas neizriet no rutiniem noteikumiem, kurus var ieprieks iemacities, tomer zinama

meéra cilveks var tiem sagatavoties.

Pedagogs nevar orientéties, balstoties uz eksaktajam zinatném.

Makss van Manens

Gramata ,,Macisanas takts” (The Tact of Teaching) Makss van Manens atkarto un
modificé Miita darba ,,Pedagogiskais takts” ietvertas t€mas no fenomenologiska
redzespunkta, izmantojot dazadus praktiskus piemérus.62 Saja nozZimé vina darba
metodes, ka konceptualizet taktu, ir lidzigas Muta metodém. Van Manens noskir
vispargju taktisku darbibu ka pieauguso cilvéku simetrisku mijiedarbibu un pedagogisko
taktu, kuru vin$ uzskata par asimetrisku, lai gan vins§ abiem piedéve vienadas 1pasibas.
Pirmo darbibu van Manens raksturo ka taktisku ricibas veidu, nevis pardomatu
apzinasanos. Lai arT vispar€js takts bieZi ir saistits ar atturé€Sanos un gaidiSanu, tas tomer
attiecas uz situacijam, kad cilveks iedarbojas un ietekmé citu cilvéku. Taktiskam
cilvekam ir jabit iejiitigam, bet taja pasa laika — stipram, jo takts pieprasa godigu un
taisnu ricibu, apnémibu un atvertu sirdi. Takts ietver arT sirsnibu un patiesumu, tas nav
meligs vai maldino$s. Van Manens raksta, ka taktisks cilveks sp€j ‘lasit’ otra cilvéka
1eksgjo stavokli, tas ir, otra cilvéka domas un jutas, uztverot dazadas netieSas zimes
(zestus, uzvedibu, izteiksmes, kermeni). Turklat, takts ir saistits ar sp&ju interpretet
iek$gja stavokla psihologiskas un socialas nozimes. Taktisks cilvéks izprot situacijas

prasibas, ierobezojumus un lidzsvaru, tade] vins$/vina gandriz automatiski zina, cik talu

% |bid., 74-94.
%1 |bid., 74, 95-104.
62 van Manen 1993.
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var iet un kadu distanci ievérot. Saskana van Manena uzskatiem, galu gala taktu var art
attiecinat uz zinamu moralo intuiciju, jo taktisks cilveks sp&j aptvert to, ka konkréta
situdcija labi uzvesties. Sada visparéja nozimé van Manens uztver taktu ka dzili
dialogisku cienu pret cilvéka subjektivitati un paScienu, ka atvértibu un jitigumu pret

otra cilveka domam un jutam neatkarigi, piem&ram, no otra cilvéka vecuma.®

Van Manens uzskata, ka pedagogisko attiecibu takts ir asimetrisks — taja nozimé, ka
pieaugusajam nav tiesibu to sagaidit no bérna. Lidzigi ka Miits, arT van Manens uzsver
atbildibu, kas ir saistita ar pedagogisko taktu, kas galvenokart nozimé bérna
pasargasanu un palidz&Sanu bérnam izaugt. Van Manena izpratné pedagogiskais takts ir
sarezgits fenomens, kas augstaka pakapé nebalstas uz ieradumiem vai problémsituaciju
risinasanu. Tas nav tikai intelektuals vai kermenisks, ne ari reflektivs, spontans vai
patvaligs. Van Manens uzsver, ka taktiska pedagogiska darbiba ir sava veida apdomata
modriba, kura skolotdjs ir klatesoss, tas ir, vin$/vina necensas reflektivi atvirzities prom
no situacijas, piemeéram, domajot par vai eksperiment&jot ar dazadam alternativam vai
darbibas sekam. Van Manens interpreté Herbarta — un ari DZeimsa — ideju par
pedagogisko taktu starp teoriju un praksi; ar to domata koncepcija, kas sp&j parvarét
problematisko teorijas un prakses noskirtibu. Vin§ nedoma par taktu tik liela méra ka
par sp€ju atri pienemt l@émumus, bet drizak ka par zinama veida apzinasanos, kas lauj
rikoties taktiski.®* Kad mes, ka van Manens saka, rikojamies taktiski — ta vieta, lai
teiktu, ka taktiska darbiba ir ‘reflektiva’, mums biitu jasaka, ka ta ir apdomiga — citiem
vardiem sakot — ‘uzmaniga’.®® Galu gala, takts ir van Manena pedagogisko attiecibu

butiba.

...patiesd madcisanas un audzinasanas pieredze notiek istaja dzive, kad cilvékam ir
parliecinosi jazina, ko pateikt un ko darit (vai ko nepateikt un ko nedarit) situacijas, kad
ir iesaistiti bérni. Tade] pedagogiskda apdomiba un takts veido pedagogijas biittbu un
izciltbu... Pedagogija ir strukturéta ka takts. ...Takts, ko pieaugusie spéj izradit,
darbojoties ar berniem, ir pasas pedagogijas dabas funkcija.

Makss van Manens

83 |bid., 125-128.
® Ibid,, 128.
® Ibid., 100.
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Lidzigi Matam un Biberam, $kiet, ka arT van Manens doma, ka pedagogiska darbiba
vismaz dalgji balstas uz &tisko atbildibu pastavigi sevi piedavat un biit pieejamam
bérnam ka sava veida instrumentam vai mehanismam. Tadg] tiek pienemts, ka pedagogs
rikosies ta, lai vin$/vina dotu rezultatus, kurus vins$/vina uzreiz doma (uzskata), ka
b&rnam vajadz&tu paredzet sava riciba. Tas nav apzinats aprékins, bet uzdevums, kas
paveras pedadogam ka tilitgja prasiba un atbildiba. Sadas attiecibas starp b&rnu un
vecaku/skolotaju tiek simboliski attélotas ka ‘dzivos$ana ar bérnu loco parentis (lat.
vecaku Viet:?t)’.66 Ar to van Manens doma ar normam noteikto mijiedarbibu starp
pieauguso un b&rnu, kas izpauzas pieaugusa atbildiba riip&ties par b&rna dzivi un

"... cilveka uzdevums aizsargat un

izaugsmi, lai b&rns kliitu par atbildigu personu,
iemacit jaunajam dzivot $aja pasauleé un uznemties atbildibu par sevi, par citiem un par
pasaules turpinaSanos un labkléjibu.”67 Saja izglitibas uzdevuma, kas ir ‘virzits prefi
labajam’ van Manens uzstaj, ka pieredze ir prioritara, ta ka ta ir ievijusies pieaugoso
pedagogiska takta izglitibas situaciju pedagogiskos momentos ka daudzpusiga un

sarezgita veriba pret bérniem.

Ka jaunus takta aspektus van Manens norada uz orientaciju uz ‘citu’, kas ar to ir saistits
un uz takta aizkustinaSanas spéju.68 Van Manens uzsver, ka takts ir ‘citadibas’ prakse.
Tas nozimé egocentrisma parvaréSanu, aptverot to, ko citi cilvéki nozimé un kas vini ir
attieciba pret ‘mani’. Sis dubultais ‘es’ vai ‘mans’ redzespunkts galu gala nozimé to, ka
pieredzam otra cilvéka ievainojamibu. Saskana ar van Manenu ”...kad es redzu to, ka
otrs cilvéks var biit ievainojams, noskumis, sapinats, cietis, nomocijies, vajs, nonacis
nelaimé vai ir izmisuma, tikai tad es varétu but atvérts otra cilveka dzilakai bitibai”.%®
Attiecigi van Manens uzskata, ka neskatoties uz to, ka pedagogam izvirzita prasiba ‘bt
prieks bérna’ vai ‘sevi orientét uz bérnu’ ir patiesiba balstita uz ‘citu’ no ‘Es’ dubultas
perspektivas viedokla. Pateicoties dubultam perspektivam, es savu pieredzi izdzivoju ta,

ka mani ‘redz’ bérns, kas, savukart, nosaka tiilit€jas €tiskas prasibas attieciba pret mani.

% |bid., 5-7.

® |bid., 7.

68 Butiba, vards ‘takts’ (tact) etimologiski ir saistits ar pieskarSonos (touching). Latinu valoda vards tactus, no
kura radies vards ‘takts’ (tact) nozimé ‘pieskariens’, kamér darbibas vards tangere nozZimé ‘pieskar§anos’.
Latinpu valodas izcelsmes vards ‘kontakts’ (con-tact) attiecas uz intimam cilvéku attiecibam, tuvibu un saistibu.
(skat., piem., van Manen 1993, 126-127).

% Ibid., 140.
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Balstoties uz $o sakumpunktu, pedagogiskais takts izpauzas dazados veidos, daudzus no
tiem ir uzskaitijis van Manens, liela méra rezuméjot Miita agrak sniegtos raksturojumus.
Piem@ram, tie attiecas uz sp&ju atturéties vai savaldities, atvertibu pret bérna pieredzi,
sagatavotibu uztvert subjektivitati, smalkjutigu ietekmi, parliecinosu ricibu situacijas un
improvizacijas sp&ju. Turklat, pedagogisko taktu izsaka runa, klusuma, ar acu skatienu,

zestiem un atmosferu.

Attieciba uz augstak ming&to, atbildibu, kas ictverta pedagogisko attiecibu takta, ka sava
veida tieSu €tisku pirmpamatu var saprast, izmantojot Emanuela Levinas (Emmanuel

Levinas) (1906-1995) ieteikto atbildibas koncepciju. Levinas izprot atbildibu

...ka atbildibu par Citu, tadejadi ka atbildibu par to, kas nav mana riciba, vai par to,
kas man neko nenozimé, vai par to, kas tiesa veida uz mani neattiecas, - to es sastopu
ka veidolu ... Veidols liek un pavéel man. Ta signifikacija ir noteikta pavele... st pavéle

. P
ir pasa veidola significésana.

Levinas ‘veidols’ (face) nozimé visu, kas ‘cita’ ir izteiksmigs, tadgjadi faktiski visu
jeégpilno kermeni. Pielagots izglitibas situacijai, Levinas domasana nozimé atbildibas
pieredzi ka ‘esamibu bérna laba’. Ta par mani nokrit nekav€joties, man nekada veida
apzinati neuzpemoties atbildibu par vinu. Tade| es izjitu lidzibu ar bérnu. Tomer ta
nerodas ti8am vai no cita paziSanas, bet ta ir balstita uz minéto nesavtigo atbildibas
sajitu. Sadgjadi pedagogiskas attiecibas var parvérsties par Biibera raksturoto “patiesu
dialogisku sastapSanos’, arkart&ju pieredzi, kura tiek izdzivota eksistenciala vienotiba ar

bérnu.

Pedagogiska takta fenomens atklaj picaugus$a un bérna sastapSanas daudzos Iimenus.
Izglitojosa situacija nevar biit balstita uz monologisku bezvirziena darbibu, jo ta tiek
veidota ar takta palidzibu ka dinamiska manifestacija, kuru virza pats Bildung. Augstak
aprakstitas pedagogiska takta konkrétas formas noved pie nepiecieSamibas uztvert

izglitibas situaciju arT ka kermenisko fenomenu visaptveroSu jomu. Izglitibas situacija

0 evinas 1996, 95-98.
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rada ‘telpu’ un ‘atmosfeéru’, kas meklé dialoga iesp&amibu, un tas nav nacis no

mijiedarbiba iesaistitam pusém pirms §is situacijas.
Kopsavilkums

Saja eseja més esam centusies izklastit pedagogiskas attiecibas ka dialogu meklgjosu
fenomenu. Takts ir apskatits ka butiska paradiba. Tas ir saistits ar izglitibas situacijas
fenomenologiski hermeneitisko izpratni; un tas attiecas uz pedagogisko attiecibu
neparedzamo, unikalo un sarezgito fenomenu, kas atrodas aiz zinatnes sasniedzamibas
robezam’ un ar kura palidzibu més varam labak izprast — ka to iesaka Djijs - izglitibas
situdciju tas “tuliteji parliecinosa kvalitate”. Tas tiek realiz&tas, balstoties uz pedagoga
sapratigo sp&ju ‘lasit’ izglitibas situaciju, uz pedagoga pieredzi rikoties izglitojosi
atkariba no nozimju perspektivam, kas rodas katra unikala situacija un taja iesaistita
bérna. Sada situdcija, savukart, ka priek§noteikumu pienem dialogisku attieksmi pret
b&rnu, velmi sastapties ar vinu ka “citu’, un ta nav iedarbiga, ja darbojas, balstoties
vienigi uz iepriek§ noteiktiem mérkiem un planiem. Takta subjektivais sastopas ar

skolotaja transformé&to objektivo.

Patiesi profesionals skolotajs ir sp€jigs izdzivot unikalas izglitibas situacijas, ar kuram
vinam nakas saskarties, kontaktgjoties ar bérniem. Lidz ar dubulto perspektivu, bérna
redzespunkta realizacija nozimé tilit€ji piedzivotu atbildibu. Ievainojamais, mazais
bérns aizkustina skolotaju ka ‘cits’, tas ir, bérns, kur§ ir skolotaja pasa, prasa, liek un
pavél vinpam ieraudzit un sadzirdét bernu. Dzilakaja bitiba Sadas situacijas
aizkustinajums nozimé eksistencialu pieredzi, kura atklajas vienotiba ar beérnu;
pedagogiskaja nozimé — tas ir dialoga ka taktpilnas darbibas meklgjums, ka spé&ja taja
dzivot konkréto darbibu dazadas formas, kas uzliek ierobeZojumus savai ‘egoistiskajai’
perspektivai, atspogulojot tikai ‘Ta pasa’ atveidoSanu. Skolotaja pedagogiska
sapratiguma un gudribas saturs izp&tes konteksta nozimé ricibas pedagogisko jutigumu,

kas veicina patiesu izaugsmi, kas vél ir nenoveérSami saistita ar tradiciju.
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